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I. INTRODUCCION: LAS RELACIONES INTERNACIONALES, DISCIPLINA 
DIVIDIDA. 
Es nuestra intención en estas lineas reflexionar sobre algunas cuestiones que 
tienen que ver con aspectos decisivos de las relaciones internacionales, relativas 
no solo a la producción teórica en el estudio del medio internacional, sino tam- 
bién a las principales lineas de investigación desarrolladas por las distintas comu- 
nidades científicas y como se ven afectadas ambas cuestiones por una realidad 
internacional en cambio. 
Es tópico señalar en las Ciencias Sociales la separación existente, en algunos 
momentos, entre la producción teórica y la evolución de la realidad objeto de 
estudio; es por el10 que la nueva situación actual de las relaciones internacionales 
exige afirmar que el marco histórico es un factor determinante cuando intentamos 
conocer las razones que influyen directamente en el objeto y en la elaboración 
teórica de la disciplina. La aparición de fenómenos nuevos tiene que llevar consi- 
go obligatoriamente la creación de nuevos instrumentos y métodos de analisis 
ante el objeto de estudio ampliado y modificado. Por esta razón pensamos, como 
iremos exponiendo a 10 largo de estas lineas, que las inmensas modificaciones de 
la sociedad internacional configurada en 10s últimos años de la Segunda Guerra 
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Mundial, producidas en 10s pasados meses, tiene necesariamente que llevar consi- 
go una autentica ~~revolución~~ e  el acercamiento de 10s investigadores a la reali- 
dad internacional. 
Pensamos, al igual que algunos de 10s compañeros de la comunidad cientifica 
en la que nos incluimos, que a pesar del inmenso desarrollo teórico metodológico 
que han experimentado las relaciones internacionales en 10s últimos aiios, la com- 
prensión y analisis de la actual sociedad internacional se encuentra distante de 10s 
planteamientos dominantes en las relaciones internacionales. La rigidez de 10s 
esquemas y modelos preponderantes en la producción teórica e investigadora de 
nuestra disciplina, la falta de adecuación entre 10s conceptos y categorias emplea- 
dos y la realidad a la que se aplican, dificultan una racionalización teórica de 10s 
cambios en las relaciones internacionales. 
Cualquier reflexión, en la actualidad, sobre las relaciones internacionales no 
puede seguir volviendo la espalda, por muy aparentemente solida que parezca en 
el plano teórico, a la realidad internacional cambiante que, por suerte, nos ha 
tocado vivir. Ni tampoco, guiados por un excesivo optimismo defraudado por el 
conflicto que estamos viviendo en Oriente Medio, ignorar 10s problemas reales 
que aún existen en zonas del mundo que reclaman cambios profundos que les 
permitan salir de la guerra, la dependencia, la miseria y el subdesarrollo. Es nece- 
saria una revisión crítica, una vez mas, pero esta vez contrastada con la realidad 
cambiante mas significativa desde la Segunda Guerra Mundial, de algunos mode- 
10s que han dominado, y continúan haciendolo, 10s estudios internacionales. 
Semejante empeño so10 puede partir de un balance actual de 10 que podría- 
mos denominar el ((estado de la cuestión en la elaboración teórica de las Relacio- 
nes Internacionales, primer0 como disciplina cientifica y despues como diversi- 
dad teórica y conceptual en el análisis del medio internacional. De esta forma, el 
titulo escogido para esta parte introductoria, parafraseando a Holsti,' quiere resal- 
tar que el debate ha sido y sigue siendo una de las principales características que 
pueden definir a las relaciones internacionales en su trayectoria cientifica. 
La discusión sobre el objeto no so10 supone el decantamiento de 10s especia- 
lista~ sobre su campo de estudio, sino que tendra una relación directa con las 
distintas elaboraciones teóricas y tambien, por que no decirlo, con la irnplicación 
ideológica del investigador en el objeto de estudio. 
¿De que se ocupa esta disciplina? Esta sera la cuestión que estara en el centro 
del debate. Aquí, la distinción puede producirse entre disciplina interpretada en 
un sentido formal, esto es un objeto de estudio con particulares caracteristicas que 
le distinguen de otros, y la menos rígida interpretación que sugiere un conjunt0 de 
estudios sistematicos sobre el objeto de estudio sin necesidad de definir de una 
forma matematica 10s elementos diferenciadores. 
Harry Howe Ransom sugiere algunos de estos puntos diferenciadores: el pri- 
mero de todos, un distinto ((subject-mattem; segundo, un sobreacuerdo de abstrac- 
ciones y modelos; tercero, conceptos adaptados al analisis del comportamiento 
internacional; cuarto, un vocabulario especializado; quinto, metodos analíticos 
que permitan la confirmación o refutación del inicial análisis; por ultimo un siste- 
ma central para catalogar, evaluar y comunicar estudios y resultados.* Uno podria 
1. El libro de Holsti, K.J. Tke Dividing Discipline. Hegemony and diversity in International Theouy. 
Boston, Unwin Hyman Ltd., 1985 (Segunda edición 1989). 
2. Esta clasificacion en Ransom, H. ~International Relationsn en Journal of Politics, 30 (2). 1968. 
pp. 345-37 1. 
adoptar este criteri0 y analizar uno por uno 10s especialistas que trabajan en las 
relaciones internacionales y ver, igualmente, si otros investigadores sociales cum- 
plen estos requisitos. Semejante examen dual podria revelar que un conjunt0 de 
caracteristicas son compartidas por todas las ciencias sociales, con pequeñas y a 
veces cruzadas distinciones entre objetos particulares dentro de un planteamiento 
común. Puede ser cierto que las criticas realizadas a las relaciones internacionales 
como disciplina podrian realizarse tambien en igual grado a otras disciplinas. Lo 
que si parece cierto, teniendo en cuenta las tantas veces repetida característica 
interdisciplinar de las ciencias sociales, es que mientras que de tales estudios en 
algunas ocasiones no pueden derivarse diferentes objetos, si reflejan una creciente 
y coherente orientación que va integrando las diferentes contribuciones de otros 
cientificos sociales en un mismo ámbito o campo. 
Autores como Schwarzenberger se remontan a Maquiavelo para encontrar 
elementos y fenómenos políticos y sociales diferenciadores del hecho internacio- 
nal,3 pero si uno de 10s rasgos para delimitar las caracteristicas propias de nuestra 
disciplina es la diferencia con el objeto de otras ciencias sociales, tambien es 
verdad que la propia evolución de las ciencias sociales dificulta cada vez mas una 
perfecta distinción de objeto y método y el10 no tiene por que ser necesariamente 
negativo. 0, como señala Attiná, la llamada <<crisis de identidad)) de las relaciones 
internacionales respecto al objeto, reducida en la mayoria de 10s casos a una discu- 
sión terminológica, implica el enfrentamiento entre modelos generales que llevan 
consigo específicas aplicaciones metodológicas e interpretaciones ideol~gicas.~ 
En otras palabras, podria decirse, como veremos mas adelante, que, utilizando la 
terminologia de otro autor como Arenal, este debate afecta a 10 que denomina 
(<discusion paradigmática)), aunque esta no pueda reducirse exclusivamente a la 
ampliación o reducción del ~ b j e t o . ~  
Así 10 interpreto Zimmerm, quien definia las relaciones internacionales como 
un <<estudio científic0 del mundo contemporáneo, en la búsqueda de un contenido 
nuevo pero aprovechando todo 10 que sea aprovechable de todas las ciencias so- 
ciales)). De esta forma, para e1 las relaciones entre Estados, analizadas con anterio- 
ridad, han de dar paso a las (<actuales relaciones entre 10s pueblos)). Esta visión de 
Zimmerm, caracterizadora de 10s enfoques idealistas, supone una ruptura respec- 
to a las anteriores aproximaciones a la sociedad internacional. La concepción 
interestatal, propia del derecho internacional y de la historia diplomática, es desde 
su visión ampliada y modificadae6 
Tres seran para este autor 10s factores que provocan el nacimiento y guian el 
desarrollo de la disciplina. Se trata de: 
3. Ver en Schwarzenberger, G. Power Po1itics:A St~ldy of International Society. (2nd. ed). London, 
Stevens and Sons. 1951; ed. castellana de la segunda ed.: (trad. de Campos, J. y González Pedrero, E.). 
México, FCE, 1960. p. 11. 
4. Rec. por Attina, F. La politica internazionale conteinporanea (1 945-1980), Milan, Franco Angeli, 
1983. D. 18. 
5. La relación existente entre la discusión entre el ~paradigma)) y las diferentes modificaciones en 
el objeto de estudio puede encontrarse en Arenal, Celestina del. ((La Teoria y la ciencia de las relaciones 
internacionales hoy: retos, debates y paradigmas~ en Foro International. Vol XXIX. México. 1989. p. 588. 
Pensamos que el articulo de Arenal es la aportación mas completa y clara en la bibliografia espariola 
sobre la discusion paradigmática en las Relaciones Internacionales. 
6. Esta reflexión puede encontrarse en Zimmern, A. The Study of International Relations. Oxford, 
Clarendon P., 1931. pp. 5 y SS. 
a) El cambio de la realidad internacional 
b) El avance de las ciencias sociales 
c) El modelo que da marco y guia el estudio 
Este ultimo factor -el modelo que da marco y guia el estudio-, señalado por 
algunos autores como ((el debate sobre 10s paradigmas),, es sin duda uno de 10s 
elementos condicionantes del objeto, del método y de todo el proceso investiga- 
dor. Este modelo que fija un marco y guia el estudio supone aquella visión o 
concepción global del objeto estudiado que inspira el analisis, investigación o 
teoria. Es aquí donde se produce la verdadera implicación ideológica del investi- 
gador para con su objeto de estudio, donde vuelca su aparato metodológico para 
observar, analizar y criticar la realidad internacional, intentando una aproxima- 
ción a la objetividad científica teñida por el principio del que parte y desenvolvién- 
dose en el marco fijado con anterioridad, o aceptado de antemano. 
La discusión sobre el marco (o paradigma) ocupara un papel destacado en el 
siguiente epigrafe; so10 señalar que bajo su luz, unas veces de una forma mas 
aparente que real, se han dado las mayores discusiones de la disciplina: realistas 
frente a idealistas, como estudi6 Osgood;' tradicionalistas frente a cientifistas: Ka- 
plan frente a Bull, según Smith;8 realistas frente a globalistas, como estudiaron 
Ramberg y Maghr~or i ;~  etc. 
Los factores señalados como principales, y alguno mas, determinaran por 10 
tanto la discusión sobre el objeto y el método, traducida en una inacabable discu- 
sión terminológica en la que se intentan definir las relaciones internacionales, la 
política internacional, etc., dependiendo de la opción personal en referencia a 10 
ya señalado desde que hace setenta años surge como disciplina autónoma. 
El libro de Heatley, Diplornacy and the Study of International Relations (l919), 
sera el primer0 en propugnar un nuevo orden en el conocimiento del medio inter- 
nacional.1° Este autor, admitiendo que ((history does not give much encourage- 
ment to the promulgators of scheme of Perpetual Peace,, divide su libro en seccio- 
nes, dedicando una parte a la historia diplomatica, otra al derecho internacional y 
la última a las relaciones internacionales, asociando esta al estudio de 10s compor- 
tamientos de todo tip0 de 10s actores y su relación con la ética internacional. En 
ningún momento llega a definir su idea de relaciones internacionales, que se mue- 
ve entre una concepción sociopolitica y filosófica. En 1922, sin embargo, James 
Bryce en las primeras paginas de su International Relations las define como ((the 
relations of States and peoples to one other),." Grayson Kirk y Walter Sharp, en 
7. La discusion entre estas dos interpretaciones puede encontrarse en Osgood, R.N. Ideals and 
self-interest in America's foreign relations. Chicago, Chicago U.P. 1953. Tambien sobre esta polemica se 
puede consultar entre 10s autores españoles a: Medina Ortega, Manuel. La teoria de las Relaciones 
Internacionales. (Prologo de Antonio Truyol). Madrid, Seminario y Ediciones. S.A., 1973. pp. 9-18.; Mesa 
Garrido, R. Teoria y Practica de las Relaciones Internacional. Madrid, Taurus, 1977. pp. 7 y SS.; Arenal, 
Celestino del. Introducción a las Relaciones Internacionales. Madrid, Tecnos, 1987 (segunda edición). 
pp. 14 y SS. 
8. Ver una excelente interpretación del enfrentamiento Kaplan-Bull en Smith, S. International 
Relations. British and American Perspectives. N.Y. Basil Blackwell. 1985. p.X y Xi. 
9. Consultar Maghroori, R.; Ramberg, B. Globalism versus Realism. International Relations Third 
Debate. Boulder, Westview P. 1982. 
10. Heatly, D.P. Diplomacy and the Study o f  International Relations. Oxford, Clarendom Press, 
1919. Es interesante analizar la propia estructura de 10s capitulos, pudiendose consultar en la Biblioteca 
Nacional. (INT-1346). 
11. El libro es de Bryce, J. International Relations. New York, Macmillan, 1922. La frase puede 
encontrarse en la p. 7. 
1944, publican su Contemporary International Politics con el proposito de exami- 
nar las relaciones internacionales entendidas como ((esas fundamentales fuerzas 
que mueven a 10s principales actores de la escena internacional,, analizando 10s 
fenomenos motivadores de la política exterior esquematicamente considerados.12 
Diez años después, Hans J. Morgenthau y Kenneth W. Thompson, en su libro 
Principles and Problems of International Politics, argumentan que el ((core of inter- 
national relations is international politics, and ... the subject matter of internatio- 
nal politics is struggle for power among sovereign nations)).I3 En Contemporary 
Theory in International Relations, en 1960, Stanley Hofrnann asegura que la disci- 
plina de las relaciones internacionales ((is concerned with the factors and the 
activities which affect the externa1 policies and power of the basic units into which 
the world is divided)).I4 Mas recientemente, escribiendo acerca de las relaciones 
internacionales como ciencia, John Burton las define como un proceso científic0 
donde ((with observation and analysis, and with theorizing in order to explain and 
predict the operations and processes of relations between states, and the world 
system as a whole,).'5 Para Krippendorff, desde un enfoque radicalmente opuesto, 
las relaciones internacionales tienen que ser ((el intento de reducir a conceptos 
teoricos las relaciones entre las naciones, las sociedades y las culturas de distintos 
origenes y tradiciones)).16 Ya en la literatura espafiola, para Truyol, las relaciones 
internacionales son ((relaciones entre individuos y colectividades humanas~~." Me- 
dina piensa que el contenido de la disciplina esta constituido por ((10s fenomenos 
de política internacional y las interacciones economicas, sociales y culturales en- 
tre distintos entes políticos independientesn.I8 Para Mesa, partiendo del concepto 
de sociedad internacional, las relaciones internacionales ~abarcan un complejo 
relacional en el que tienen cabida todos 10s grupos sociales o individuales cuyos 
intereses o cuya vocación les hace salir del limite nacional y desarrollar o comple- 
tar sus actuaciones en el marco internacional)).19 Por ultimo, Arenal, desde un 
espíritu mas totalizador y científicamente mas correcto, define las relaciones in- 
ternacionales como ((el conjunt0 de las relaciones sociales que configuran la so- 
ciedad internacional, tanto las de caracter político como las no políticas, sean 
economicas, culturales, humanitarias, religiosas, etc., tanto las que se producen 
entre 10s Estados como las que tienen lugar entre otros actores de la sociedad 
internacional y entre estos y 10s Estad~s)>.~O 
Las diferencias y similitudes entre estas definiciones, a 10 largo de mas de 
12. Véase Kirk, G.; Sharp, W. Contemporary International Politics. New York, Farrar and Rinehart, 
1944. pp. 10 y SS. 
13. ia obra conjunta es Morgenthau, H.J.; Thompson. K.W. Principles and problems of Internatio- 
nal Politics. New York, Knopf, 1956. 
14. Consultar Hoffmann, S. Contemporary Theory in International Relations. Prentice Hall, Engle- 
wood CliFEs, N.J., 1960; ed. castellana: Teorias contemporáneas sobre las relaciones internacionales. tra. 
de M.D. López Martinez. Madrid, Tecnos, 1963. La cita es de la edición en el idioma original p. 18. 
15. Dentro de la abundante producción de Burton, J. su aportación teórica mas destacable es 
Intemational Relations: A General Theory. Cambridge, Cambridge University Press, 1965. p. 5. 
16. ia definición de Krippendorff, E. puede encontrarse en Internationales System als Geschichte. 
Einfiihrug in die intemationalen Beziehungen. Franfort del Meno, 1975, ed. castellana. El sistema interna- 
cional como historia. Introducción a las relaciones internacionales. tra. de Angelika Scherp. México, 
F.C.E., 1985. La cita de la edición en castellano. p. 9. 
17. Se puede encontrar en Truyol Serra, A. La teoria ... p. 28. 
18. Vease Medina Ortega, M. La teoria ... p. 25. 
19. ia cita de Mesa, R. Teoria y Practica ... p. 178. 
20. Consultar Arenal Moyua, Celestino del. Introducción ... p. 20. 
setenta años, son igualmente impresionantes. Una crucial distinción hace referen- 
cia a 10 que cada autor considera fundamental para el estudio, dando por hecho 
que todos ellos, de una forma mas clara o mas confusa, central o secundaria, 
reconocen la obtención de la paz como fin ultimo deseable internacional y la 
disciplina como la búsqueda de la mejor explicación posible del funcionamiento 
de este sistema complejo que es el medio internacional. Partiendo de este princi- 
pio general, 10s factores que hacen referencia al desarrollo y la creciente compleji- 
dad de la sociedad internacional en su evolución histórica y la elección del mode- 
lo, marco general del estudio (o paradigma), determinará la elección personal al 
enmarcar el objeto de estudio y su denominación. 
Con un buen sentido de 10s antecedentes históricos de la teoria internacional 
contemporánea, Wight señala cuatro tradiciones en el estudio, sobre las que se 
mantiene cuatro modelos del mundo: la anarquia hobbesiana; la humanidad como 
comunidad global, derivado de la romana y cristiana tradición medieval; el mode- 
lo kantiano de sociedad mundial; y la tradicional noción grociana de una sociedad 
de esta do^.^' De igual forma, el estudio de Collins también define cuatro ((racimos 
teoricos), en el acercamiento científic0 al medio internacional. 
Partiendo de estas bases que condicionan una determinada concepción del 
mundo, diversas han sido las aportaciones teóricas y metodológicas en el estudio 
de las relaciones internacionales. Desde las veinticuatro recogidas y explicadas 
últimamente por Kulbakova y Cruickshank en su estudio sobre 10s enfoques mar- 
xista~ y 10s que no 10 son,22 hasta la clasificación, ya clásica, de Deuth, recogida y 
revisada primer0 por McClelland y después por Mesa.23 Esta última señala cuatro 
etapas de progreso en el estudio de las relaciones internacionales: la primera 
estaria dominada por el Derecho Internacional y se simboliza en las dos Conferen- 
c i a ~  de la Paz de La Haya (1899 y 1907); la segunda, de la mano del auge de la 
Historia Diplomatica posterior a la Gran Guerra; la tercera, en 10s años cincuenta, 
bajo la influencia de nuevas técnicas metodológicas de las ciencias sociales y del 
comportamiento; la cuarta y última, la del ccimperio)) de la metodologia cuantitati- 
va y la búsqueda de mode10s.~~ 
De acuerdo con Dougherty y Pfaltzgraff, cuatro han sido las aportaciones teó- 
ricas diferenciadas en el desarrollo de las relaciones internacionales como disci- 
plina científica: la primera, idealista y normativa; la segunda, realista y empirico- 
normativa; la tercera, behaviorista-cuantitativa; y finalmente, una cuarta, 
21. El estudio de las bases filosóficas en 10s distintos enfoques teóricos 10 realiza Wight, M. ~ W h y  is
there no international theory?,, en Butterfield, H.; Wight, M. (Eds). Diplotizatic Investigations: Essays in 
rhe Theory of lnternational Politics. London, Allen & Unwin, 1966. p. 38. 
22. El analisis recopilatorio mas completo que hemos podido encontrar es el de Kulbakova, V.; 
Cruickshank, A. Marxism-Leninisin and Tkeoty of International Relatiosn. London, Routledge & Kegan 
Paul, 1980. p. 273 y SS. 
23. La clasificación de Deutsch, Karl W. The Analysis of International Relations. N.J., Prentice Hall, 
1968; ed. castellana: El análisis de las relaciones internacionales. tra. de E.J. Prieto. Buenos Aires, Ed. 
Troquel, 1979. p. 46. La división revisada en McClelland, Ch. ((On the fourth Wave: Past and Future in the 
Study of International Systerns~ en Rosenau, J.N.; Davis, V; East, M.A. (Eds) The Analysis of International 
Politics. Essays in Honor of Harold and Margaret Sprout. NuevaYork, Collier & McMillan, 1972. p. 22-24. 
La revisión critica de esta clasificación en Mesa, R. ((Una propuesta para el desarrollo del estudio de las 
relaciones internacionales* en Relaciones Internacionales. n. 31. Vol. XI. México, ene-mar 1984. pp. 9 y 
SS. 
24. Ver Collins, Hugh. ((Problems of a fragmented field. en Bell. C. (Ed). Acadetnic Stcldies and 
International Politics. Canberra, Australian University Press, 1982. p. 56. 
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posbehaviorista. Algunos autores, como el propio Arenal, respetando la clasifica- 
ción anterior incluyen incluso una quinta neorea l i~ ta .~~  
El paso de unas teorias a otras ha venido dado, como hemos señalado, no so10 
por la recepción que ha existido en las relaciones internacionales de la evolución 
metodológica de otras ciencias sociales, sino también por la propia evolución de la 
sociedad internacional que, al poner de manifiesto las insuficiencias y lagunas de 
10s enfoques dominantes, propugnan nuevas aproximaciones. Ahora bien, estos 
nuevos enfoques y teorias progresivamente mas completos que en algunos casos 
suponian necesariamente una ampliación del conjunt0 considerado, iparten de 
raices diferentes a la hora de valorar, criticar y racionalizar el objeto de estu- 
dio? 
Ralph Pettmann, con un apropiado escepticismo respecto a 10s supuestos in- 
novadores enfoques que presentan diferentes método con viejo objeto de estudio, 
sugiere que han existido históricamente dos aproximaciones a las relaciones inter- 
nacionales en función del objeto estudiado: una corresponde al esquema estato- 
céntrico, o modelo de <<politica internacional,,, con una multitud de Estados de 
desigual capacidad persiguiendo ((intereses nacionales,, diferentes y encontrados. 
El otro, a un enfoque mas aglobalista,, donde la toma en consideración de 10s 
sujetos protagonistas nunca restringe el objeto de investigación, sino que pone su 
atención en el estudio del ((enfrentamiento global en términos de relaciones hori- 
zontales que sobrepasan 10s limites geograficos y el elemento puramente estatal, 
donde las consideraciones tanto socioeconómicas como politicas entre 10s múlti- 
ples sujetos son el principal objeto de estudio,,. Esta división, presentada en su 
libro State and Class: A Sociology of International Affairs, critica otros enfoques 
que intentan enmascarar, aduciendo la defensa de 10s <<principales sujetos,, y con 
un planteamiento objetivista, analisis reducidos a una parcela del fenómeno esta- 
tal y de claro ((sentido instrumentalista a la política de poder),, donde a 10 largo de 
las investigaciones se va descubriendo que 10s principales sujetos, no por casuali- 
dad, se transforman en únicos y exc lu~ ivos .~~  
En este mismo sentido, y coincidiendo con Pettmann, Bancks amplia el estu- 
dio realizado por Vasquez sobre las verdaderas aportaciones del behaviorismo a 
10s presupuestos teóricos anteriores; para el10 parte no de un estudio de la supues- 
ta ampliación del objeto de estudio, sino que analiza el fin ultimo de la investiga- 
ción en la consideración del objeto o, dicho de otra forma, destacar el aspecto 
~ualitativo y no cuantitativo en la consideración de éste. La conclusión de su 
estudio señala que <<al igual que el idealismo anteriormente, el behaviorismo nun- 
ca cuestionó 10s presupuestos fundamentales respecto al objeto en el enfoque 
realista subyacente, se centro en 10s métodos de investigación asi como el idealis- 
mo se habia centrado en 10s valores y las prescripciones de política. Ambos deja- 
ron al realismo el control de las cruciales suposiciones estato~éntricas,,.~' 
25. Es interesante el estudio de Dougherty, J.: Pfaltzgraff, R. Contending Theories of International 
Relations. A comprehensive Survey. (2a. ed.) New York,  Knopf, 1981. p. 543. Arenal Moyua, C. Introduc- 
ción ... p. 543. 
26. La clasificación descrita puede encontrarse en Pettman, R. State and Class: A Sociology of 
International Affairs. London, Croom Helm, 1979. p. 53-4. 
27. La investigacion puede encontrarse en Vasquez, J.A. The Power of Power Politics. A Critique. 
Londres, Frances Pinter, 1983. pp. 13-15; en identico sentido Banks, M. ~ T h e  inter-paradigma debate, en 
Light, M; Groom, A. J .  (Eds) International Relations. A Handbook of Current Theory. Londres, Frances 
Pinter, 1985. p. 11. 
La critica realizada por estos autores, con la que coincidimos plenamente, se 
podria ver ampliada si analizamos algunos de 10s criterios utilizados para concep- 
tuar y delimitar el objeto de nuestra disciplina. El criteri0 de 10s actores, o mejor 
dicho, del <<principal actor* al que hace referencia Pettmann, ha sido utilizado por 
algunos autores vinculados al planteamiento realista; no es necesario recordar 10s 
supuestos de 10s que parten estudiosos como Aron, Wright, Virally, Hoffmann, 
etc.28 Algunos de estos estudios consideran un conjunt0 de actores en su reflexión 
sobre el medio internacional, pero la referencia obligada, o como señala Merle, el 
tamiz que filtrara el analisis de dichos actores no deja de ser el componente esta- 
tal.29 Esta limitada visión vacia de contenido 10 que podria ser un analisis sincero y 
rico de 10s diferentes sujetos en las relaciones internacionales, derivado de un 
protagonismo creciente de 10s actores no estatales, dentro de una visión critica y 
de progreso que tiene en cuenta una realidad internacional cada vez mas compleja 
y cambiante. Podria decirse que sus analisis de 10s diferentes actores, algunos de 
ellos imnovadores metodológicamente, se centran en una visión casi exclusiva- 
mente descriptiva de las Relaciones Internacionales, limitando el objeto de estu- 
dio a un viaje de ida y vuelta, en donde se parte del estado y se vuelve obligadamen- 
te a el. 
Nuestra posición, coincidiendo con Merle, parte de la afirmación de que la 
sociedad internacional que estudiamos carece de entorno extern0 y cuenta sola- 
mente con un entorno interno que coincide con el univers0 y con la realidad 
internacional que hoy conocemos, una realidad donde 10s múltiples actores tie- 
nen un peso que es necesario considerar y la acción de una fuerza, que partiendo 
de un sentido restrictivo nunca hubiera sido considerada, puede ser determinante 
en la evolución y desarrollo del sistema internacional. 
Tal realidad im~l ica  un variado elenco de relaciones de~endientes entre si v 
también de actores: que van desde 10s Estados, como miekbros privilegiado: 
sobre todo en el plano formal, las organizaciones internacionales, las organizacio- 
nes no gubernamentales de la mas variada naturaleza y alcance, las empresas 
multinacionales y 10s movimientos de liberación nacional, hasta el individuo, pa- 
sando por otros fenómenos sociales, como los grupos de presión, etc. La actuación 
de tales actores viene condicionada por una amplia serie de factores, siendo las 
relaciones en si mismas de la mas variada naturaleza política, económica, cultural, 
económica y un largo etcétera, que comprende todo tip0 de relaciones sociales. 
En resumen, y como señalaba Schwarzenberger, todas aquellas relaciones y acto- 
res que afectan esencialmente a la sociedad internacional en cuanto tal. 
En estos nuevos enfoques, que encuentran en España una buena escuela junto 
con otros paises mediterraneos y sin olvidar las valiosisimas aportaciones latinoa- 
mericanas, un elemento determinante en este acercamiento al objeto es 10 que 
tanto Holsti como Krippendorff señalan como la <<conciencia critica,, en el estudio 
o analisis que no so10 determinara el concepto y objeto de las relaciones interna- 
cionales, sino que también condicionara las suposiciones fundamentales hechas 
28. Véase de estos autores Aron, R. Paix et guerre entre les nafions. Pa~is ,  Calrnann-Lévy, 1962. Ed. 
cas. Paz y Guerra entre las naciones. (Trad. Carrnen Ruiz). Madrid, Alianza Universidad, 1985; Wright, Q. 
The Study of International Relations. N.Y. ,  Appleton Century Crofts, 1955; Virally, M. .Relations Interna- 
tionales et Science Politique- en Les Affaires Etrangeres. Paris, 1959, pp. 438 y SS. 
29. Esta opinión rec. en Merle, M. Sociologia de las Relaciones Internacionales. Madrid, Alianza 
Ed. 1980. pp. 56. (En prensa nueva edición ampliada y revisada). 
por 10s especialistas sobre el mundo dinamico que estan estudiando. Dicho de otra 
forma, la implicación critica y científica en un mundo y en una sociedad interna- 
cional en ~ambio.~O 
Gorbachov, elemento decisivo en dichos cambios, en un discurso en la Acade- 
mia de Ciencias 10s describia asi: ((Entramos en una nueva fase de las relaciones 
internacionales, donde detras de la nueva distension entre las superpotencias (y 
digo nueva porque las anteriores eran mas ficticias que reales) se encierra un 
cambio radical de las estructuras que gobernaban no solo nuestro entorno sino 
toda la sociedad internacional. Europa y la construcción de una ((casa. común 
debe tener toda la atención que merece un proyecto futuro de paz, pero también es 
necesario señalar que todo cambio supone el nacimiento de nuevas fuerzas y el 
resurgir de viejos problemas que debemos estudiar y analizar para no repetir erro- 
res pasados. Tanto 10s elementos nuevos en una sociedad internacional cambiante 
como aquellos que aún continuan, y en algunos casos se agravan, como 10s con- 
flictos en el Tercer Mundo, las relaciones de dependencia economica y de miseria, 
la escasez de recursos no recuperables, el deterioro de nuestro entorno natural; 
todos ellos, nuevas y viejas realidades, exigen un esfuerzo intelectual renovado 
que rompa caducos conceptos y visiones; en este camino tenemos que empezar a 
trabajar.31 
11. LAS FORMULACIONES TEORICAS Y EL ({DEBATE SOBRE LOS 
PARADIGMAS,, EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 
En la anterior parte de nuestro articulo haciamos referencia a las diferentes 
posiciones respecto a una discusion clásica en nuestra disciplina referida al con- 
cepto y objeto de las relaciones internacionales pero sin desligarla -el10 no seria 
posible- de la posición intelectual mantenida y de la visión, concepción del mun- 
do, modelo que da marco y guia el estudio o ((discusion paradigmática~. Igualmen- 
te, haciamos un repaso y recogiamos, según diferentes enfoques, las principales 
lineas teóricas con un peso relevante en el desarrollo científic0 de las relaciones 
internacionales como disciplina. Sirva todo el10 como antecedente necesario para 
desarrollar a continuación el elemento que pensamos es determinante, no solo en 
la delimitación del concepto y objeto de las relaciones internacionales sino en 
todo el desarrollo complejo de la elaboración teórica, trabajo metodólogico y 
analisis empirico de la realidad internacional. 
Señalabamos como, según Zimmerm, tres eran 10s elementos que guiaban el 
30. Sobre la implicación del estudioso de las relaciones internacionales en el objeto de estudio, 
son interesantes las reflexiones de Holsti, K.J. International Politics: A Frame~tork for Analysis. Engle- 
wood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1971. p. 39.; tambien en Krippendorff, E. <cThe Dominance of American 
Approaches in International Relations. en Dyer, H.C.; Mangasarian, L. (Eds). The Study o f  International 
Relations. The State of the Art. London, MacMillan Press, 1989. p. 31. Sobre esta cuestión consultar 
igualmente las últimas páginas de Mesa, R. .Una propuesta para el desarrollo del estudio de las relacio- 
nes internacionales,, en Relaciones Internacionales. n. 31. ene-mar 1984. vol. XI. México. UNAM. pp. 19 
y SS. 
31. Rec de Gorbachov, M. .International Relations todayr. Herald International Tribune. 26 sep 
1990. 
desarrollo de la disciplina: las modificaciones de la realidad internacional, el avan- 
ce de las ciencias sociales y el modelo que daba marco y guiaba el estudio; siendo 
este ultimo la base sobre la que se mantenian las principales suposiciones funda- 
mentales. 
La transcendencia de este ultimo elemento aueda iustificada si se considera 
que las diferentes conceptualizaciones no s610 so; frutg de las modificaciones de 
la realidad estudiada, que puede provocar una ampliación del objeto de estudio, 
sino también de la forma en que el investigador se acerca a esa realidad, 10s postu- 
lados basicos y el mundo que llama su atención, condicionando su valoración e 
interpretación. Eso es el marco de referencia que guia el estudio, o ((paradigma., 
10 que hace ver a 10s cientificos cosas nuevas y distintas al mirar incluso la misma 
realidad. 
Referirse, en la actualidad, a la teoria y a la ciencia de las relaciones interna- 
cionales supone necesariamente plantear la discusion entre 10s diferentes mode- 
10s de analisis en las relaciones internacionales, o lo que la mayoria de estudiosos 
de nuestra disciplina, después de dar un repaso a las veintidós acepciones elabora- 
das y retocadas por Kuhn en su Estvuctura de las vevoluciones científicas y con un 
criteri0 linguistico y etimológico poc0 correcto, pero consensuadamente acepta- 
do, denominan <<el paradigma cientifico en las relaciones internacionales,,. Si en 
anteriores momentos de la todavia corta historia de las relaciones internacionales 
como ciencia el objeto de debate estuvo centrado en el campo de estudio, en el 
concepto o en la metodologia mas adecuada para el analisis de 10s fenomenos 
internacionales, desde finales de 10s años setenta es la cuestión relativa al modelo 
o diferentes modelos de las relaciones internacionales la que esta en el centro del 
debate teórico que caracteriza esta ciencia. 
Es casi imposible, en todos 10s ambitos de estudio que abarca nuestra discipli- 
na y en todas las áreas geograficas, en todos 10s nuevos libros y manuales de 
relaciones internacionales, no encontrar una referencia a la ((discusion paradig- 
matican. Realizaremos una critica a 10 l a r ~ o  de nuestra ex~osición de 10s enfoaues 
" 
y la bibliografia anglosajona dominante en nuestra disciplina, que condicionan 
determinadas modas en 10s ambitos de reflexión de esta y de todas las ciencias 
sociales, pero también queremos destacar que esta cuesiión no es superflua o 
banal, pues hace referencia a 10s valores con que el estudioso interpreta el mundo 
v a  la visión modélica aue esta en la base del intento cientifico de a~rehensión de la 
iealidad internacionai. Y 10 que nos parece igualmente destacahe, superado el 
debate de la búsqueda de la .absoluta objetividad científica,, es en la elección del 
modelo donde se produce la verdadera implicación ideologica del investigador 
para con su objeto de estudio, donde se dibuja el fin ultimo de cada investigación y 
se diseña el proyecto utópico del mundo que queremos, mas alla de una fria des- 
cripción de acontecimientos con un aparato metodológico mas o menos brillan- 
te. 
Como señalara Holsti, al plantearse este debate existente en las relaciones 
internacionales, la discusión no se limita a una elección respecto de que modelo 
del mundo es mas consistente con las realidades. Existen cuestiones mas funda- 
mentales en juego; cuestiones relativas a cuales son las unidades de analisis apro- 
piada~ o cruciales, cua1 es el centro y la periferia en el campo de estudio y, 10 mas 
importante, cual es la propia materia de estudio. Estos aspectos, en vinculación 
directa con 10s fenómenos y relaciones consideradas en nuestra disciplina -1lame- 
sele objeto-, transciende este ambito para situarse en la médula espinal de la 
elaboración teórica, como analizaremos a continuación al repasar y criticar 10s 
diferentes modelos que dan marco y guia el estudio en la elaboración teórica de las 
relaciones internacionales. 
Pensamos que es cierto, como 10 creen Little y Arenal, que, desde el principio 
de la década de 10s ochenta hasta hace apenas pocos meses, existia una vuelta al 
modelo realista (neorealismo), pero no so10 por un proceso de desencantamiento 
respecto de 10s logros científicos de 10s planteamientos globalistas y behavioris- 
t a s ~ , ~ ~  sino principalmente, como han demostrado Smith y Krippendorff, porque 
en la mayoria de 10s casos 10s enfoques teóricos dominantes, que no alternativos, 
en las investigaciones de relaciones internacionales que siguen un modelo concre- 
to -ateniéndonos a la producción bibliografica mayoritaria pero respetando las 
destacables excepciones, principalmente de nuestra area geografica mediterranea 
y latinoamericana- tienen un desarrollo paralelo a las necesidades practicas de la 
política exterior del <<país líder)) de la alianza que encabeza, como históricamente 
ha ~ i d o ; ~ ~  no es casualidad, por 10 tanto, que la prolongación en alza de 10s plantea- 
mientos neorealistas coincida con el mayor esplendor de la Administración Rea- 
gan, representado en la elaboración teórica por Waltz, su escuela, e incluso algu- 
nos de 10s teóricos de la interdependencia reconvertidos en estos momentos al 
realismo renovado, como K e ~ h a n e . ~ ~  
Nuestra intención en este apartado es, siguiendo la línea trazada en este 
preambulo, analizar la relación existente entre teorias y modelos seguidos en la 
conceptualización de la realidad internacional objeto de estudio. Analizar, a fin de 
cuentas, cuales han sido 10s modelos que han guiado el estudio y la investigación 
en nuestra disciplina y también -siendo éste el objetivo ultimo que tienen estas 
reflexiones- cuales son 10s principales obstaculos para la superación del modelo 
dominante y para propiciar de esta forma un cambio en 10s planteamientos teóri- 
cos e investigadores de las Relaciones Internacionales. 
Un repaso a las mas significativas posiciones mantenidas respecto a 10s mode- 
10s que se encuentran detras de 10s distintos niveles de analisis teórico en las 
relaciones internacionales nos lleva necesariamente a una primera conclusión 
cuando se revisa todo el material recopilado, que tiene que ver con el gran nivel de 
confusión entre 10s estudiosos de la teoria internacional, no so10 a la hora de 
definir 10 que entienden por ((paradigma)> -raíz inicial del problema- sino tam- 
bién a la hora de distinguir si una determinada construcción teórica suponia un 
nuevo modelo o concepción del mundo, o era una anterior pero conceptualizada 
de distinta forma. 
Como ejemplo de dicha diversidad y confusión señalaremos algunas de ellas. 
Ralph Pettmann sugiere que hoy existen dos ~(paradigms)): el pluralista y el estruc- 
turalista. El pluralista corresponderia con el modelo tradicional estatocéntrico de 
política internacional, con una multitud o pluralidad de Estados con desigual ca- 
32. Esta idea la desarrollabamos en la nota 17. 
33. Este planteamiento lo recogen ambos autores en sendas ponencias recogidas en un rnisrno 
libro, la referencia es Srnith, S. ~Paradigm Dominance in International Relations: The Development of 
International Relations as Social Sciencen; Krippendorff, E. <<The Dominance of Arnerican Approaches~; 
arnbas en Dyer, H.; Mangasarian, L. (Eds) The Study of International Relations. The State of rhe Art. 
London, Macmillan, 1989. pp. 3-40. 
34. Véase Waltz, K. Theory of International Politics. Mass., Addison reading, 1979; ed. castellana: 
Teoria de la política internacional. (Trad. de M. Rosenberg), Buenos Aires, GEL, 1989. Sobre la reconver- 
sión de Keohane, Robert ver su articulo ~Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond,, en 
Finifter, W. (Ed) Political Science: The State of the Discipline. Washington, 1989. 
pacidad, cada uno persiguiendo su respectivo interés nacional, en una conflictivi- 
dad prcpia del sistema internacional. El estructuralista estaria a medio camino 
entre el modelo globalista y el de la dependencia: <<...confronts global politics in 
terms of the horizontally arranged hierarchies that run across geographical boun- 
daries, throwing into high relief the patterns whereby "overdeveloped" states re- 
produce characteristic socio-economic and political forms within the underdeve- 
loped ones in terms of the uneven spread of the industrial mode of 
production ... ~ . 3 5  
Para Peter Willetts, existirian verdaderamente tres modelos en competencia 
en las relaciones internacionales: el realista, coincidiendo con el modelo estato- 
centrico; el funcionalista, que emplea teorizaciones ((... characterized by a multi- 
plicity of actor types and issue areas (with corresponding variations in typical 
behavior))); y el marxista, caracterizado por el estudio de las consecuencias de 10s 
cambios económicos en el sistema capitalista y en el m ~ n d o . ~ ~  Mitchell coincide 
con Willetts en su división, pero añade el <<behavioralism)) en función de una 
división por escuelas y destacando la influencia de este modelo en Estados Unidos 
y Gran Bretaña.37 Rosenau distingue tres <<major approaches to world politics: 
state-centric, multi-centric, and global-centric)), pero sus categorias estan basadas 
en criterios diferentes de 10s utilizados por Pettmann, Willetts y Mitchell porque, 
al igual que Wight, parte de las diferentes tradiciones filosóficas y políticas en la 
concepción del m u n d ~ . ~ ~  
Otros autores, como Banks y Michael Smith, rechazando una división de 10s 
principales modelos o paradigmas en función de un criterio cronológico -10 que 
impide conocer 10s antecedentes y precedentes teóricos de cada uno de ellos-, 
realizan una división sistematica de 10 que para ellos son 10s tres fundamentales: 
Realisme, Pluralismo y Estructurali~rno.~~ 
Ya en la producción española, con el mismo criterio sistemático, Arenal y 
Aldecoa coinciden al señalar la existencia de tres paradigmas fundamentales en la 
actualidad en las relaciones internacionales, que son: 1. El paradigma tradicio- 
nal, también llamado realista o estatocentrico, que es el que ha dominado el cam- 
po hasta fecha muy reciente. 2. El paradigma de la dependencia, también llamado 
neomarxista o estructuralista, segun 10s enfasis con que se formule, que, aunque 
encuentra sus iniciales formulaciones en Marx y Engels, so10 a partir de 10s años 
sesenta de este siglo adquire carta de naturaleza en el campo de las relaciones 
35. Ver en Pettmann, R. State and Class: a Sociology of International Affairs. London, Ceoorn 
Helm, 1979. pp. 53-54. 
36. En este sentido Willetts, P. .The United Nations and the transforrnation of the interstate 
system~ en Buzan, J.; Jones, R. (Eds) Ckange and tke Study of  International Relations: Tke Evaded 
Dimenslon. London, Pinter, 1981. p. 100. 
37. Mitchell, C. [[Analyzing the "great debates": teaching rnethodology in a decade of change, en 
Kent, R.; Nicholson, G. (Eds) Tke Study and Teacking of InternationalRelations. N.Y.; Nichols, 1980. pp. 
43-44. 
38. El planteamiento de Rosenau esta recogido por Maghroori, R.; Ramberg, B. Globalism versus 
Realism: Internattonal Relations aTkird Debaten. Boulder. Colorado, Westview Press, 1982. pp. 39 y SS. 
Identico enfoque en Wight, M. ~ W h y  is there no international, theory?. en Butterfield, H.; Wight, M. 
(Eds) Diplomatics Investigations: Essays in tke Tkeoiy of International Politics. London, Allen & Unwin, 
1966. p. 38. 
39. Esta división en Banks, M. ~ T h e  Evolution of International Relations Theoryn ... p. 6; en idénti- 
co sentido Srnith, M.; Little, R. (Eds) Perspectives on World Politics. London, Croom Helm, 1981. pp. 63- 
82. 
internacionales. 3. El paradigma de la sociedad global, transnacional o de la inter- 
dependencia, que presenta también diferentes formulacione~,,.~~ 
El limite que determina la frontera entre las distintas clasificaciones recogidas 
anteriormente es muy pequeño, y si, por ejemplo, definimos modelo o paradigma 
como 10 hace Lipjhart -aparadigm as a model or vision from which springs a 
coherent tradition of scientific research,- es claro que el behaviorismo seria un 
nuevo modelo que modifico las conductas metodológicas de una comunidad cien- 
tífica, aunque no supusiera ninguna aportación nueva a las basicas suposiciones 
del realismo c l a ~ i c o . ~ ~  
Nuestra posición, partiendo básicamente de afirmar la importancia de la vi- 
sión y discusión modélica o paradigmatica que condicionaba todo 10 demas (teo- 
ria, enfoque, perspectiva, concepto, objeto, método ...) también es consciente del 
peligro que pueden suponer aproximaciones de este tipo, al facilitar una simplifi- 
cación o reducción de las diferentes posiciones mantenidas, borrando 10 que es 
imprescindible para la reflexión teórica y cientifica; nos estamos refiriendo a la 
desaparición en el analisis de las matizadas puntualizaciones sobre una raiz básica- 
mente compartida pero con'enfoques o ampliaciones que son necesario valorar 
para concretar correctamente la posición mantenida frente al objeto estudiado. 
Podria decirse que son ramificaciones que aún partiendo de un (<tronco)), común, 
son imprescindibles si se quiere dar una explicación cientifica (y esto supone 
afirmar una tendencia hacia la totalidad) del mundo. 
Por otro lado, somos conscientes, de ahi el enfoque y orden de nuestra exposi- 
ción, de que la discusión modélica o paradigmática es fundamental para (<dar l u z ~  
a la discusión, esto es, conocer claramente la posición que se mantiene, sin enmas- 
carar 10s argumentos y el fin ultimo del mensaje que, algunas veces, se presentan 
adornados con un barroquismo teórico y métodos novedosos pero que encubren 
modelos y propuestas ya de sobra conocidos. 
Siendo conscientes de 10 correcto de ambos planteamientos, el acercamiento 
critico y reflexivo a este tema so10 puede venir desde una necesaria solución de 
compromiso, donde teorías y modelos sobre 10s que se mantiene son elementos 
complementarios y nunca excluyentes. La reflexión sobre 10s modelos, o s d' ISCU- 
sión paradigmática)), no puede ser un sucedaneo del estudio de 10s diversos análi- 
sis teóricos y, por otra parte, también es cierto que si tiene algun sentido plantear 
las diferentes posiciones mantenidas respecto a las relaciones internacionales tie- 
ne que ser, por 10 tanto, desde una visión del concepto de modelo o paradigma que 
permita destacar claramente 10s elementos diferenciadores, para no seguir ha- 
blando de eternas teorias, sobre lo que ya se ha dicho casi todo en un terreno que,. 
desde estos enfoques tradicionales, se encuentra verdaderamente agotado. 
Enlazando con la necesidad de encontrar un sentido adecuado para la concep- 
tualización de modelo o paradigma en 10s estudios de relaciones internacionales 
pensamos, como 10 hace Vasquez, que éste afecta a CC... las suposiciones fundamen- 
tales hechas por 10s especialistas sobre el mundo que estan estudiando)). Estas 
suposiciones aproporcionan respuesta a las preguntas que deben ser planteadas 
40. Este planteamiento en Arenal, C. .La Teoria y al ciencia de las relaciones internacionales ... p. 
589; también Aldecoa, F. en su ~Memoria o Proyecto Docenter para la Universidad del Pais Vasco. pp. 35 
- - 
y SS. 
41. Ver Lipjhart, A. ~ T h e  structure of the theoretical revolution in international relations. en 
Quaterly. n. 18., Marzo 1984. pp. 49 y SS. 
antes de que empiece la teorización)). Al responder a estas cuestiones, alas suposi- 
ciones fundamentales forman una representación del mundo que esta estudiando 
el especialista y le dicen 10 que es conocido sobre ese mundo, 10 que es desconoci- 
do y, finalmente, 10 que merece c o n o ~ e r s e ) ) . ~ ~  
En este sentido que explica Vasquez, seguido por Arenal, se puede decir que 
un modelo so10 cambia cuando se modifican esas asunciones fundamentales y que 
so10 aparece uno nuevo cuando surgen nuevos postulados basicos sobre la reali- 
dad." Desde esta visión, Holsti recoge las que podrian ser cuestiones claves en 
torno a las cuales se han construido 10s distintos modelos y teorias. Literalmente e1 
señala las siguientes: 
(((I) the causes of war and the conditions of peace/security/order; an essen- 
tia1 subsidary problem is the nature of power; 
(2) the essential actors and/or units of analysis; 
(3) images of the world/system/society of s t a t e s ~ ~ ~  
Algunos autores desde este planteamiento amplio, cuando hacen repaso a la 
clasificación por ellos propugnada, desestiman las bases reales de evolución inter- 
nacional que propiciaron, en parte, que la disciplina de las relaciones internacio- 
nales naciera como disciplina autónoma en las primeras décadas de este siglo. Es 
posible, y en 10 basico estamos de acuerdo, como señalan Pettmann, Banks y otros 
autores españoles como Arenal y Aldecoa, que el idealismo como corriente teórica 
no supusiera una distinta percepción de 10s elementos claves del enfoque estato- 
centrico, del cua1 el realismo es el maximo e x p ~ n e n t e ; ~ ~  pero también es cierto, 
como señalan Vasquez y Smith, que no se puede entrar en una critica de 10s 
modelos o ccparadigmasx sin valorar otros antecedentes históricos inmediatos que 
no sean diferentes a H o b b e ~ . ~ ~  El realismo, como señala Smith, no mate en la 
noche de 10s tiempos)) sin elementos de contraposición respecto a otra visión del 
mundo. En una discusión que no sea reduccionista es necesario partir de alguna 
realidad internacional inmediata, y el realismo, como todos 10s modelos o image- 
nes del mundo, nace por oposición a una realidad internacional y científica exis- 
tente anteriormente. 
No se puede negar que la Gran Guerra supuso diferentes caminos en el acerca- 
miento científic0 a la realidad internacional, a pesar de que aún seguian existiendo 
grandes vinculaciones a enfoques juridicos, históricos y filosóficos. Estos nuevos 
enfoques condicionaron a 10s estudiosos para seguir su acercamiento al objeto de 
estudio por diferentes vías: por un lado, desde algunos planteamientos era eviden- 
te que la sociedad internacional se movia en coordenadas distintas a 10s asuntos 
internos, pero seguian aplicando idénticos enfoques derivados de la tradición his- 
tórica para analizar las nuevas realidades. Por otro lado, existira otra visión que, 
partiendo de un conocimiento histórico del desastre y sin poner el acento en una 
exagerada distinción en la raiz de 10s asuntos exteriores e interiores y mantenien- 
do la conexión con otras materias como el derecho, la historia o la filosofia, propug- 
nara una dimensión empírica propia para las relaciones internacionales. 
Como señala Bull, la escuela de pensamiento que nace de la Primera Guerra 
42. La definición de <<paradigma, o modelo en las relaciones internacionales en Vasquez, J. A. The 
power oJ Power Politics. A Critiqtie. London, Frances Pinter, 1983. p. 5. 
43. En este sentido Arenal, C. ((la Teoria y la ciencia de las relaciones internacionales ... a p. 587. 
44. La clasiFicación de Holsti, K. JI. The dividing discipline ... p. 7-8. 
45. Esta posición puede encontrarse en las obras de Pettmann, Banks, Arenal y Aldecoa. 
46. En oposición a la anterior Smith. S y Vasquez. 
Mundial tendra una influencia enorme en la valoración de conceptos claves en 10s 
estudios internacionales como el de guerra y el de paz. Para este autor las caracte- 
risticas diferenciadoras del Idealismo seran las siguientes: 
gThe belief in particular that the system of international relations that had 
given rise to the First World War was capable of being transformed into a funda- 
mentally more peaceful and just world order; that under the impact of the awake- 
ning of democracy, the growth of international mind, the development of the Lea- 
gue of Nations, the good works of men of peace or the enlightenment spread by 
their own teachings, it was in fact being transformed; and that their responsibility 
as students of international relations was to assist this march of progress to overco- 
me the ignorance, the prejudices, the ill-will, and the sinister interests that stood in 
its ~ a y ) , . ~ '  
Es cierto, como se ha señalado tradicionalmente, que para el idealismo las 
relaciones internacionales como estudio independiente tenian sentido tanto y en 
cuanto fuera un conocimiento 10 mas preciso del mundo para preservar la paz 
dentro de un orden internacional racional y justo. Pero también supuso una reno- 
vación destacable del pensamiento internacionalista en su concepción del mundo. 
Tres elementos seran destacables desde este punto de vista: en primer lugar, llevar 
el concepto de democracia y justicia al ambito internacional como fundarnento de 
orden; en segundo lugar, afirmar el protagonismo de las organizaciones interna- 
cionales frente a una visión exclusivamente estatalista del sistema internacional; 
en tercer lugar, la búsqueda de la paz como fin primer0 y ultimo de la investiga- 
ción y reflexión en las relaciones internacionales. 
Esta nueva visión del mundo no era accidental sino que iba acompañada con 
una propuesta para establecer un consenso político respecto a estos principios 
que fuera aceptado por todos 10s Estados, ateniéndose a las bases de racionalidad y 
respeto de las minorias que se encontraban en la base del concepto de democra- 
cia; un consenso que se encontraba explícitamente representado en 10s catorce 
puntos del presidente Wilson. En esta situación, con el idealismo reivindicando la 
necesidad de llegar a una paz estable, se inicio una tendencia, nada despreciable 
en el pensamiento de la época, que situaba el camino de la sociedad internacional 
en la búsqueda de organizaciones 10 mas ampliamente aceptadas, donde se armo- 
nizaran 10s diferentes intereses encontrados en el medio internacional. 
Existe un aspecto, ya recogido por Bull cuando reivindica en el idealismo una 
nueva visión del mundo, que transcendia el ambito de 10s principios y propósitos 
para colocarse en la practica academica y docente de algunos estudiosos de esta 
corriente teórica, como Zimmers. Richard Little, en una excelente investigación, 
señalaba que hubo ((una orientación en la disciplina para predisponer a 10s alum- 
nos a desechar la guerra como el elemento determinante en las relaciones interna- 
cionales, dejando paso a 10s elementos racionales en la política internacional y en 
la toma de decisiones. Muchos de ellos tuvieron que luchar con las continuadas 
evidencias que históricamente mostraban 10 contrario)): ... the new specialist in 
International Relations felt under no compunction to search for general laws 
which could describe and explain the action of states. In line with the diplomatic 
47. Vease Bull, Headley. ~ T h e  Theory of International Politics 1919-1969)) en Porter, B. (Ed) The 
Aberystwyth Papers: International Politics 191 9-1 969. Oxford, Oxford University Press, 1972. p. 34. 
historian it was assumed that the future course of events was neither predetermi- 
ned nor beyond the control of decision-maker.. . 
Son estos esfuerzos desarrollados en el ambito académico e investigador uno 
de 10s determinantes motivos que condicionaron el nacimiento de nuestra disci- 
plina a diferencia de otras ciencias sociales. Como señala Smith, en este primer 
momento las relaciones internacionales como disciplina eran ccprescriptive, nor- 
mative and based on a conception of scholarly activity that stressed the inmediate 
policy-relevance of ~ o r k r . ~ ~  El fin ultimo de este camino emprendido era respon- 
sabilizar a las relaciones internacionales en el ambito investigador para prevenir 
que 10s acontecimientos se volvieran a repetir. 
Los problemas inherentes al planteamiento teórico idealista estan bien docu- 
mentados y en el libro de Carr The Twenty Years Crisis se puede encontrar la 
crítica mas acertada sobre sus planteamientos. Los acontecimientos, como suele 
pasar en estos casos, superan 10s planteamientos teóricos existentes y, así, 10s 
sucesos internacionales de 10s años veinte y treinta pusieron en entredicho su 
visión, al demostrar que la política exterior de numerosos Estados caia en contra- 
dicción con las bases asentadas por 10s enfoques idealistas. Los mecanismos plan- 
teados para prevenir la guerra no habian funcionado y 10s gérmenes de un segun- 
do conflicto estaban sembrados. El fracaso de las soluciones diplomaticas y 10s 
intereses de las potencias europeas demostraron que 10s esfuerzos científicos y 
académicos para demostrar la disfuncionalidad natural de la guerra habian sido 
una ilusión. La explicación de este fracaso no se encuentra tanto en que las elabo- 
raciones teóricas del idealismo fueran mas o menos utópicas, sino mas bien en que 
su proyecto de sociedad internacional entro axiomaticamente en contradicción 
con 10s intereses de 10s dos Estados donde incialmente habia encontrado su raiz. 
Como señala Carr, el idealismo habia perdido su utilidad 
La respuesta a la debilidad del idealismo en este periodo fue la aparición del 
realismo como modelo o paradigma alternativo. Por muchas razones se puede 
afirmar que el realismo ha sido hasta hace poc0 tiempo el paradigma dominante 
en las relaciones internacionales a pesar de, como señala Smith, haber aparecido 
en muchas ccnecrológicas~~ de 10s abundantes estudios realizados desde su surgi- 
m i e n t ~ . ~ '  
Con posterioridad veremos las que pensamos han sido claves fundamentales 
para su permanencia en la producción teórica de las relaciones internacionales; 
so10 señalar aquí que su definitiva configuración sera producto de la experiencia 
histórica de 10s años treinta y del periodo de guerra fria, que se abre a partir de 
1947. La concepción del realismo politico, o del power politics, que se impone en 
esos años en el campo de las relaciones internacionales supone, como señala 
Gilpin, el fracaso para llevar a cabo un cambio revolucionario en la concepción y 
en la practica académica de nuestra d i~c ip l ina .~~  
Si 10s planteamientos filosóficos y politicos hobbesianos habian sido supera- 
48. Little, R. .The Evolution of International Relations as a Social Science,, en Kent, R.; Neilsson, 
G. (Eds) The study and teaching o f  International Relations. London, Francis Pinter, 1980. p. 90. 
49. Existe un desarrollo interesante de esta idea en Smith, S. <<Paradigm dominance in Internatio- 
nal Relations ... )> p. 7.. 
50. Carr, E.H. The Twenty Years Crisis. London, Macmillan, 1939. p. 140. 
51. En este sentido Smith, S. Paradigm Dominance ... p. 9. 
52. Ver en Gilpin, R. .The Richness of the Tradition of Political Realism. enlnternational Organita- 
dos Dor el Contrato Social en la intemretación critica de 10s fenómenos internos 
de 1; sociedad civil, semejante proceio no habia sido posible en la explicación y 
racionalización de 10s comportamientos en la sociedad internacional. En este am- 
bit0 se consolidaba la teoria política que, al entronizar al Estado como suprema 
unidad política y al dividir la vida social en dos mundos contrapuestos -uno, el 
propio del Estado, en el que se presupone que a través del pacto social reina el 
orden, la ley y la paz; y otro, el de la sociedad internacional, en el que reinan la 
anarquia, el estado de naturaleza y la ley del mas fuerte-, determina una visión de 
la realidad internacional en la que el Estado y el poder se transforman en el actor y 
el factor de referencia para la política y la teoria. 
El realismo necesariamente tiene que ser asociado a dos trabajos que dieron 
la llave al naciente modelo para desplazar al idealismo en la producción teórica de 
las relaciones internacionales; como indica Smith, si no hubiera existido la critica 
histórica inflexible de Carren su Twenty Years' Crisis, es poc0 probable que hubie- 
ra germinado la semilla de la obra Politics Among Nations de mor gent ha^.^^ De 
estos dos, fue el ultimo el que realizó una explicita reformulación de como las 
Relaciones Internacionales tenian que ser estudiadas. Morgenthau habló abierta- 
mente de las leyes y regularidades de 10s acontecimientos internacionales; con sus 
~ S i x  Principies o f  Realismn, añadidos en la segunda edición de su libro, ofreció 10s 
presupuestos basicos de su aproximación teórica. La esencia del realismo era que 
el comportamiento estaba basado en leyes inmutables de la naturaleza humana. 
Para comprender las Relaciones Internacionales era necesario elaborar una teo- 
ria que abring order and meaning to a mass of phenomena which without it would 
remain disconnected and   nin tel ligi ble)).^^ En resumen, crear un instrumento que 
pusiera en orden acontecimientos que de otra forma permanecerian irracional- 
mente explicados y permanentemente inteligibles. Crear una teoria que fuera im- 
prescindible para conocer y entender la realidad internacional, crear una ciencia 
empírica de las relaciones internacionales como oposición al pensamiento (cutopi- 
con y ~normativo)). Esto no significa que Morgenthau evitara el caracter normati- 
vo, sino que buscaba que la teoria brotara de la forma de actuar y pensar en el 
medio internacional, de la practica de 10s hechos y decisiones de la política exte- 
rior. 
En todo el10 su relevante y especifica forma de ver la naturaleza humana fue 
crucial. El poder se transforma en el factor decisori0 de las relaciones internacio- 
nales y el equilibri0 de poder es el elemento regulador que, sin eliminar la natura- 
leza sustancialmente anarquica del sistema internacional, asegura un minimo or- 
den que tiene como fin la supervivencia y perpetuación de 10s propios Estados. La 
base última de este planteamiento, como señala Arenal, esta en la consideración 
de que la ambición de poder es inherente al hombre dado el sentimiento de inse- 
guridad con que se mueve en el mundo. Como señalan Puchala y Fagan, en ese 
contexto conflictivo la prioridad que inspira la investigación que se desarrolla bajo 
tion. Vol. 38 (1984). pp. 287-304. 
53. Vease Carr. The Twenty Years Crisis ... p. 2 ;  tambien Morgenthau, H. Politics Among Nations ... p. 
3 cit por Smith, S. The paradigm dominance ... p. 12. 
54. Para una discusion de 10s principales fundamentos de Morgenthau, sobre la naturaleza huma- 
na, ver Smith, S. <<War and Human Naturer en Forbes A; Smith, S. (Eds) Politics and Human Nature. 
London, Frances Pinter, 1983. pp. 164-179. Para una critica de Morgenthau ver tambien Hoffmann, S. 
Contemporary Theory in International Relations ... pp. 30-39. 
este modelo o paradigma esta constituida por la seguridad nacional. Al no existir 
un poder superior, 10s Estados han de velar por su s e g ~ r i d a d . ~ ~  
Después de la completa investigación de Barbé, poc0 nuevo que añadir a la 
concepción que Morgenthau tendra de la ((política internacional^;^^ no obstante, 
pensamos que es interesante abundar en una via de reflexión sobre el realismo 
como modelo teórico tradicional en las relaciones internacionales y su repercu- 
sión en la comunidad intelectual en nuestro campo, que ha sido tratado parcial- 
mente por autores como Smith, Krippendorff e incluso, con una intencionalidad 
diferente a 10s anteriores, el mismo Hoffmann. Esta visión interpreta que la verda- 
dera clave del paradigma realista no es tanto la ((perfecta)) creación de contenidos 
y fundamentos como la clara conciencia por parte del autor respecto a la necesi- 
dad de una nueva teoria o modelo para el desarrollo de la disciplina, y la relación 
entre sus propuestas y el caracter instrumental de éstas5' 
Respecto a la clara conciencia en Morgenthau de impulsar un necesario desa- 
rrollo de la disciplina, el trabajo de este autor, precisamente por reclamar un 
cambio a una nueva producción teórica, intenta crear un modelo teórico que sea 
claramente identificable frente a anteriores concepciones del mundo. Para Mor- 
genthau, las relaciones internacionales representaban esferas autónomas de ac- 
ción, y el entendimiento de dichas esferas de acción dependia de la creación de un 
modelo teórico que fuera especifico para el ambito de la política internacional. El 
modelo teórico, si estaba bien construido, tendria que funcionar porque partia 
afirmando que la política internacional se movia por leyes invariables y, por otro 
lado, colmaba una necesidad creada en la comunidad científica que continuaba 
analizando ((nuevas)) realidades con ((viejosn instrumentos. 
Respecto a este ultimo argumento, como Hoffmann ha señalado, el pensa- 
miento de Morgenthau tuvo una gran repercusión en la comunidad internaciona- 
lista anglosajona y existió una inmediata aceptación de su modelo teórico en el 
analisis del sistema internacional. Hoffmann hace notar tres aspectos que explican 
la predisposición intelecual del periodo: primero, una conciencia común en la 
creación de nuevos valores en el analisis del sistema internacional, partiendo de la 
afirmación de 10s Estados Unidos como mejor modelo para la sociedad internacio- 
nal. En segundo lugar, una valorización positiva de las ciencias sociales, y dentro 
de ellas de las relaciones internacionales, para cubrir campos de investigación 
absolutamente novedosos. En tercer lugar, una generación de nuevos internacio- 
nalista~ decepcionados con soluciones excesivamente idealizadas que habian mos- 
trado su fracaso para evitar el conflicto; esta generación pensaba que la guerra 
siempre era posible y las investigaciones de relaciones internacionales, e incluso 
la política exterior, debia tener esta como la primera hipótesis manejable.58 
La cuestión clave es que la aproximación de Morgenthau apareció en el tiem- 
po con todos estos y otros factores politicos y económicos, como demuestra Krip- 
pendorff, siendo el fundamental de todos ellos la transformación de Estados Uni- 
dos como una superpotencia y la necesidad de acomodar la reflexión teórica a la 
55. Se puede encontrar en Puchala, D.; Fagan, S. ~International politics in the 1970s: The Search of 
a perspective.. International Organization. Vol. 28 (1974). p. 248. 
56. Los articulos de Barbe. E. y el cornentario, notas y traducción que realiza sobre 10s escritos 
politicos de Morgenthau se pueden encontrar en Morgenthau, Hans. J. Escritos sobre Política Internacio- 
nal. Madrid, Tecnos, 1990. 
57. Rec de Smith, S. The paradigm dominance ... p. 15. 
58. Ver Hoffmann, S. ((An American Social Sciencen ...p. 45-70. 
nueva realidad del poderio norteamericano en el mundo. La predisposición inte- 
lectual y 10s factores anteriormente descritos dieron carta de credibilidad inme- 
diata al modelo de mor gent ha^.^^ 
El papel de Estados Unidos en la sociedad internacional inmediatamente des- 
pues de la Segunda Guerra Mundial era no so10 central sino en muchos aspectos 
absolutamente nuevo. Como la guerra fria desvelaba, todos 10s aspectos politicos 
del mundo, directa o indirectamente, afectaban a las relaciones mantenidas por 
Estados Unidos y, mas concretamente, a la relación EE.UU-URSS. Fue necesario 
pasar del tradicional y medido aislamiento de la política exterior norteamericana a 
una relación que Smith califica de ((puertas abiertas)), que tuvo su paralelismo en 
la exportación de la producción intelectual internacionalista. Los nuevos enfo- 
ques llegaron a las élites especializadas en política exterior en Europa y 10s lideres 
nacionales fueron receptivos a ideas que les ayudaban en la actividad practica, que 
era exactamente 10 que el realismo les ofre~ia.~O Como señala Rothstein, el realis- 
mo era popular porque (cdio a 10s politicos un discurso creible cuando hablaban 
del mundo, que no tenia nada que ver con el sonido de las grandes y vacias pala- 
bras a n t e r i ~ r e s ) ) . ~ ~  En este sentido, el realismo llegó a ser la doctrina que alimenta- 
ba la ((llama)) intelectual para el establecimiento de la política exterior en 10s 
muchos años venideros y determinaba las categorias con las que se debian estu- 
diar y tratar 10s asuntos externos, a la vez que las soluciones mas convenientes, 
conforme a 10s conceptos elaborados, de 10s problemas que podian p r e ~ e n t a r s e . ~ ~  
Se podria decir, como Hoffmann ha indicado, que existia un grado calculado 
de ambigüedad en el modelo teórico realista, y especialmente en la relación que 
existia entre la maximización de poder y la balanza o equilibri0 de poder para 
evitar el conflicto; esta relación suponia ala racionalización de 10 que años antes 
unanimemente hubiera sido considerado una locura que conducia inevitablemen- 
te a la destrucción)), pero que ahora permitia compatibilizar incremento de poder 
y acomodación de ese incremento; en resumen, suponia una ccracionalización~~ de 
las politicas exteriores en la guerra f ~ - i a . ~ ~  
En otro ambito distinto, el realismo tuvo una enorme influencia en la naciente 
disciplina de las Relaciones Internacionales, porque defendia y alentaba el desa- 
rrollo de un campo de estudio separado y autónomo respecto a otras disciplinas. Si 
a esto se suma que entraba en consonancia con la política exterior del país y que 
este aspecto era el principal objeto de la mayoria de 10s estudios realizados, tene- 
mos como resultado ultimo el diferente y primerizo desarrollo de la disciplina en 
este país. La combinación de estas dos influencias fue fundamental en el desarro- 
110 y ampliación del objeto de estudio y en la busqueda de un modelo teórico 
propio de las Relaciones Internacionales. Pero justamente en el mismo tiempo en 
el que Morgenthau establecia esta distinta aproximación a las relaciones interna- 
cionales que se conoce por realismo, el movimiento en otras ciencias sociales 
estaba tomando el camino de romper una artificial división en función de una 
perfecta delimitación del objeto y del método. 
Acorde con esta perspectiva, era necesaria una concentración de métodos y 
59. Rec por Krippendorff. E. El sistema internacional.. pp. 16-33. 
60. En este sentido Smith, S. Tke paradigm ... p.10. 
61. Esta idea se puede encontrar en Rothstein, R. <(On the Cost of Realism. en Political Science 
Quarterly. Vol. 87. n. 3. (1972) pp. 348 y SS. 
62. Ibidem. 
63. Hoffmann, S. sAn American Social Science. ...p. 48. 
fórmulas que permitiera una aproximación indistinta al objeto de estudio por el 
analisis del comportamiento de 10s distintos elementos que intervenian en el fenó- 
meno a describir. Este movimiento, que empieza a ser conocido con el término 
behaviorismo o conductismo (si utilizamos un término mas próximo a nuestra 
lengua), reclamaba la utilización de 10s métodos de las ciencias naturales para 
resolver las no pocas dudas en las investigaciones. Esta orientación positiva era en 
un importante sentido muy diferente a la percepción que el realismo tenia de las 
ciencias sociales desde que Morgenthau expresó la necesidad de establecer una 
serie de leyes derivadas de la condición humana. En este sentido, si la aproxima- 
ción de Morgenthau cuando se acerca a la realidad internacional daba por supues- 
to una serie de leyes que existian, aunque no fueran observables, para 10s positivis- 
tas esta aproximación era inaceptable porque partian de una definición en la 
elaboración teórica donde so10 tenia cabida aquell0 que fuera observable. 
El impacto del behaviorismo, ante el dominio de 10s planteamientos realistas, 
fue posterior al que se produce en otras ciencias sociales; dos trabajos marcaran el 
inicio de este enfoque: por un lado, el estudio de Snyder sobre la toma de decisio- 
n e ~ , ~ ~  y por otro, 10s trabajos de Kaplan sobre 10s sistemas internacionale~.~~ La 
influencia de otras ciencias sociales se deja ver en ambos trabajos y mientras que el 
análisis de Snyder utiliza fórmulas propias de la psicologia social, la aproximación 
de Kaplan partira del desarrollo de la teoria de sistemas. Ambas vias evoluciona- 
ran desde perspectivas criticas respecto a las aproximaciones realistas: Snyder 
señalará que la noción de racionalidad en la toma de decisiones en la construcción 
de Morgenthau era equivocada, porque partia de una subjetiva percepción de la 
realidad a la hora de realizar su planteamiento. El planteamiento alternativo de 
Kaplan a la hora de estudiar el sistema internacional no estara basado en 10s 
conocimientos históricos como el de Morgenthau para definir su concepto de 
sistema, sino en hipotéticas estructuras a partir de cuyo cambio pueden explicarse 
diferentes modos caracteristicos de comportamiento. 
En 10s últimos años de la década de 10s cincuenta, el behaviorismo empieza a 
ser aceptado en nuestra disciplina y sera común observar como en numerosas 
ocasiones es presentado como una alternativa a 10s planteamientos realistas. Pero 
dicha aproximación teórica, aunque como señala Liptjhart ((modifico el comporta- 
miento investigador de una comunidad científica)) a la hora de aproximarse al 
objeto de estudio,66 no supuso una modificación de 10s presupuestos basicos sobre 
10s que se mantenia el modelo o paradigma realista, a saber: dominio del enfoque 
estatalista, separación de política interior y exterior, primacia de 10s planteamien- 
tos de poder y, como resultados de éste, también de paz. Como dice Vasquez, ((10s 
presupuestos básicos en la "observación" de la realidad internacional, que no 
critica de esta, permanecieron inamovibles,,, ni siquiera se 10s plantearon, porque 
era un enfoque teórico que tenia que ver mas con el método que no con la con- 
ciencia de estar construyendo un paradigma o modelo alternativo al reali~mo.~' 
La mayoria de 10s autores llegan a esta conclusión y, asi, algunas clasificacio- 
64. Ver en Snyder, R. Bruck. H; Burton, S (Eds) Decision-Making as an Approach to tke Study of 
Internafional Politics, N.Y., Free Press, 1962. pp. 14-185. 
65. Kaplan, M. System and Process in Internafional Politics ... pp. 12-23. 
66. Ver nota 4 I. 
67. La investigación puede encontrarse en Vasquez, J. A. Tke Po~ier  of Po~ier  Politics. A Critique. 
Londres, Frances Pinter, 1983. pp. 13-15. 
HEGEMONIA Y C MBIO EN LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIOKALES 3 9 
nes modélicas o paradigmaticas, como las de Arenal o A l d e c ~ a , ~ ~  no recogen dicha 
corriente pero, como señalabamos al principio de este epigrafe, estando basica- 
mente de acuerdo con este planteamiento, pensamos que merece ser matizado. El 
behaviorismo, en su sentido mas estricto, que se afirma en el estudio de la socie- 
dad internacional en este periodo, pone todo su énfasis en el analisis de la conduc- 
ta individual, 10 que desde el primer momento plantea a 10s especialistas de las 
relaciones internacionales un problema fundamental: jcómo se puede llevar di- 
cho enfoque al estudio del comportamiento internacional? La solución mas faci1 
era limitar10 al Estado, al ser de éste el comportamiento que mas peso tenia en el 
sistema internacional. Con todo, asumido ese problema, el behaviorismo seguia 
circunscrito a un nivel de analisis reducido, que posibilitaba, según sus seguido- 
res, el estudio científic0 de la realidad internacional, pero pensamos que 10 hacia 
demostrando al mismo tiempo sus limitaciones para aprehender científicamente 
esa realidad. 
Dicho esto, es necesario destacar que el desarrollo de la perspectiva sistémica 
se presenta como una solución, en términos cientificos, a las insuficiencias del 
behaviorismo en el plano teórico. Como señala Little, el enfoque sistémico funcio- 
na en el nivel teórico porque el behaviorismo y analisis sisté'mico se corresponden 
con las dos vías de pensamiento que han caracterizado la ciencia occidental, la 
atomística, para la cua1 la comprensión de la realidad total es posible a través del 
conocimiento acumulativo de las partes componentes, y la holistica, que conside- 
ra que el todo no puede comprenderse en base simplemente al estudio de sus 
partes, pues es mas y distinto que la suma de las m i ~ m a s . ~ ~  
La adopción de este enfoque en su planteamiento teórico suponia hacer bas- 
cular el centro de gravedad dentro del modelo teórico desde el tradicional énfasis 
en el analisis de la acción exterior del Estado, de la política exterior, hacia el 
sistema internacional como totalidad. Pero en su operar metodológico no era muy 
diferente de 10s enfoques behavioristas. Como señala Braillard, ((mientras que la 
teoria sistémica trata de describir y de explicar un sistema, 10s diversos elementos 
que 10 componen y 10s procesos que son susceptibles de desarrollarse y, en conse- 
cuencia, de modificar10 o incluso hacerlo desaparecer, el analisis sistémico se 
ocupa de 10s datos empíricos que, utilizados en el marco de diversos métodos, 
permiten estudiar las variables de un sistema internacional)). Ahora bien, el nivel 
empirico en algo tan aleatori0 e indeterminado como las relaciones internaciona- 
les, apuntado por Krippendorff, no puede limitarse a la elaboración de modelos 
numéricos y a cruces informaticos de variables70 
Es lógico, por 10 tanto, que el enfoque sistémico, aun centrando su atención 
en una correcta valoración teórica del sistema'internacional en cuanto tal, es 
decir, en el conjunt0 de las interacciones existentes entre las diferentes unidades, 
tenga como resultado ultimo, en la mayoria de 10s trabajos realizados desde este 
enfoque, el estudio de las interacciones entre 10s Estados. Si hubiera sido de otra 
forma, como señala Smith, habria perdido el caracter instrumental que aspiraba a 
68. Esta posición en Arenal, C. .La Teoria y la Ciencia de las Relaciones Internacionales ... r p. 583 y 
SS. En idéntico sentido Aldecoa, F. Memoria presentada para la Universidad del Pais Vasco. pp. 124. 
69. En este sentido Little, R. KA System Approach, en Taylor, T (ed). Approackes and Tkeory tn 
International Relationsa. Londresl N.Y., Longman, 1978. pp. 182 y SS, en idéntico sentido Braillard, P. 
Tkéorie des systemes et relations internationales. Paris, Puf, 1977. pp. 13-16. 
70. Ver igualmente Braillard, P. Pkilospkie et RelationsInternattonales. Ginebra, Lubrich Ed, 1974. 
p. 33. del mismo autor Tkeórie des systimes ... p. 51-53. 
tener; de una u otra forma, el resultado ultimo de las investigaciones demostraba 
que poc0 o nada habia cambiado sustancialmente en nuestra di~ciplina.~' 
Desde diferentes posiciones, en 10s años setenta y ochenta se inicia una reac- 
ción posbehaviorista que estima que esta visión sistémica no es suficiente y que 
debe ser completada o reemplazada por una visión que tome como punto de refe- 
rencia la sociedad mundial. Aunque estas concepciones parten también en mu- 
chos casos de la perspectiva sistémica -al igual que el realismo, no parten de la 
nada sino que es imprescindible conocer y explicar sus antecedentes-, su unidad 
de analisis es principalmente el individuo y no el Estado, aduciendo que como 
consecuencia del desarrollo tecnológico se debe partir de la existencia de una 
compleja red de relaciones transnaciona~es. De esta forma, 10s trabajos iniciales de 
Wallerstein7* y B ~ r t o n ~ ~  abogan por un modelo o paradigma transnacional, global 
o de la interdependencia en el estudio de las relaciones interna~ionales.~~ 
En todos estos casos, el ataque a 10s presupuestos realistas, señalados con 
anterioridad, es frontal y directo. Desde muchos caminos y desde diferentes inter- 
pretaciones, a partir de este periodo se empieza a percibir un cambio en el enfoque 
y naturaleza de nuestra disciplina. Muchos autores consideran que es en este pe- 
riodo cuando se produce la mayor discusión en las relaciones internacionales; 
incluso, alguno de ellos desde una visión absolutamente parcial, señala que la 
historia de nuestra disciplina hasta nuestros dias se limita a la lucha entre 10s 
presupuestos estatocéntricos frente a 10s transnacionales. Desde un analisis mas 
prudente, Maghroori y Ramberg señalan que el cambio propuesto por el modelo 
transnacional supone el ((tercer debates en la historia de la disciplina, junto con 
10s que le precedieron: idealismo/realismo y realismo/behaviorism0.~5 
Siempre que existe una referencia a la concepción transnacional, es obligado 
empezar por 10s planteamientos de Kehoane y Nye, aunque después, como es el 
caso del primero, existiera una renuncia expresa a 10 que esta concepcibn suponia 
como alternativa al r e a l i ~ m o . ~ ~  Entre 10s principales planteamientos y criticas de 
la concepción transnacional, hay que señalar la excelente investigación de Arenal 
en su libro Introducción a las Relaciones Internacionales e indicar como para estos 
autores ((el paradigma de la política mundial trata de trascender el problema de 10s 
niveles de analisis, tanto am~liando la conce~ción de 10s actores Dara incluir a 10s 
actores transnacidnaies, coho  rompiendo ~bnce~tualmente  la Asión del Estado- 
n a ~ i ó n w . ~ ~  
Como recoge Arenal, la primera formulación del modelo trasnacional sera la 
que se deriva de 10s trabajos de K a i ~ e r , ~ ~  donde se define la sociedad transnacional 
71. Smith, S. The paradigrn ... p. 21. 
72. Wallerstein, I. The Modern World Syster?~ II. N.Y., Academic Press, 1980. pp. 13-145. 
73. Burton, J. International Relations: A General Theory. Cambridge, Cambridge University Press, 
1965. El planteamiento citado puede encontrarse en la introducción de su libro. 
74. Ver Keohane. R.: Nve. J (Edsl Transnational Relations and World Politics. Cambrid~e. Mass, . . , . \ ,  " 
C.U.P., 1972. 
75. Maghroori, R., Ramberg, B. Globalisrn Versus Realisin: International relations Third Debate. 
Boulder, Wstview Press, 1982. 
76. Ver nota 34. 
77.  Ver Keohane, Nye Transnational ... p. 380. cit por Arenal, C. Introdtlcción ... pp. 295 y SS. 
78. Kaiser, K. ~Transnationale Politik: Zu einer Theorie der multinationalen Politik.. Hemos utili- 
zado la reproducción que de el hace Braillard. P. Théories des relations ~nternat~onales ... p. 222-247. Cit 
por Arenal, C. Introducción ... pp. 295 y SS. 
((como un sistema de interacciones, en un area especifica, entre dos actores socia- 
les pertenecientes a sistemas nacionales diferentes. En el interior de cada sistema 
nacional las interacciones son decididas por elites, y son el resultado del equili- 
b r i ~  interno de esas ~ o c i e d a d e s . ~ ~  La conclusión última de este autor, que pasara 
como la herencia mas destacada a otro enfoque transnacional de mayor espectro, 
sera su reconocimiento de que en el plano teórico es posible considerar una politi- 
ca transnacional en la que 10s actores tengan igual peso; en realidad 10 normal es 
la existencia de diferencias en cuanto al poder politico y económico de 10s actores 
implicados. De ahi que en la esfera internacional estemos con frecuencia ante 
relaciones asimétricas de dominación política y económica de 10s actores implica- 
dos.80 
Partiendo de esta base, Keohane y Nye, que desarrollan quiza el intento mas 
ambicioso de establecer un nuevo enfoque de la realidad internacional, conside- 
ran que el estudio tradicional de las relaciones internacionales basado en el mode- 
lo estatocéntrico, es decir, el modelo que asume que la política internacional 
consiste simplemente en las relaciones entre Gobiernos, que so10 las decisiones de 
tales Gobiernos deben estudiarse y que al explicar sus decisiones el Único factor no 
interno que debe tomarse en cuenta son las decisiones de otros Gobiernos, fracasa 
cuando se pretende dar cuenta de la actual realidad internacional. Estos autores 
parten de una critica del modelo estatocentrico no solo en cuanto que desconoce 
la importancia política de las ((relaciones intersocietarias,,, asi como la existencia 
de actores no estatales -como las empresas multinacionales, las ONGs, etc.- sino 
tambien en cuanto que no ha prestado atención a las conexiones de estos últimos 
con el sistema intere~tatal.~' 
Existe otra critica apuntada por estos autores referida al proceso de continua 
complejidad de la sociedad internacional que hace ((pequefio y corto,) el modelo 
tradicional o estatocentrico. Como apunta Aldecoa, no estando basicamente en la 
linea de este enfoque transnacional pero ampliando su visión, el proceso de mo- 
dernización de nuestras sociedades ((permitió que apareciesen demandas nuevas 
que se entrelazaban con un sistema de valores propios de la sociedad del bienes- 
tara. El Estado, para responder a las demandas de desarrollo económico y social, 
ha tenido que abrirse cada vez mas a 10s intercambios con el exterior y a una 
interdependencia creciente, cuya primera consecuencia es una aatenuación de su 
autonomia)).82 La conclusión última es que el Estado, se quiera o no, ha ido per- 
diendo el poder y la autonomia que tenia en momentos históricos anteriores, 
debido al aumento del protagonismo de 10s actores no estatales y también a 10s 
procesos de cooperación e integración cada vez mas consolidados en la sociedad 
internacional. 
Partiendo de esta nueva realidad, Keohane y Nye definen las relaciones inter- 
nacionales y la política mundial como ctodas las interacciones entre actores en un 
sistema mundial en el que un actor significativo es cualquier organización o indivi- 
duo autónomo que controla recursos sustanciales y participa en relaciones politi- 
cas, directa o indirectamente, con otros actores a través de las fronteras estatales. 
Tal actor no necesita ser un esta do^.^^ 
79. Ibidem. 
80. Ibidem. 
81. Véase Keohane. R; Nye, J. Transnational ... p. IX-XI. 
82. En este sentido memoria de Aldecoa, F, p. 42. 
83. Keohane-Nye. Transnational ... p. XXIV-XXV. 
El enfoque de estos autores, como señala Banks, no so10 suponia un nuevo 
enfoque para las relaciones internacionales, sino que también existia un programa 
concreto de investigación para llevar10 a cabo: 1. Análisis de las áreas de proble- 
mas; 2. Investigación sobre 10s actores transnacionales y transgubernamentales; y 
3. Estudios dirigidos a iluminar las relaciones entre las áreas de problemas. Por 10 
tanto, la política mundial quedaba dividida en diferentes áreas conflictivas cuyas 
relaciones eran problemati~as.8~ 
La posición mantenida por estos autores, como indica Smith, tuvo una gran 
transcendencia en nuestra disciplina orientando la investigación en numerosas 
universidades, pero no conviene olvidar que, paralelamente a estos nuevos enfo- 
ques, se continuaron desarrollando 10s estudios derivados del modelo realista, que 
se encontraban preparados cuando la realidad internacional volvió a una situa- 
ción de enfrentamiento entre las superpotencias. Y es que la evolución de la socie- 
dad internacional, como señala Krippendorff, supera cualquier modelo alternati- 
vo; si este modelo alternativo no se encuentra contenido en un proyecto 
ideológico nuevo existe una tendencia a volver a modelos que ya han probado su 
consistencia real. Segun esta opinión, que compartimos, el planteamiento trans- 
nacional esperaba resultados en un corto plazo de tiempo, que su enfoque llegara 
a 10s Gobiernos, como habia sucedido con el realismo; pero no se 10 habian plan- 
teado como 10 que verdaderamernte tiene que ser un modelo alternativo cuando es 
consciente de la consistencia del modelo anterior: que la critica del modelo o 
paradigma tradicional se debe realizar, como señala Arenal, no porque se piense 
en la posibilidad inmediata de una comunidad política mundial, sino porque ver- 
daderamente existe un cambio sustancial de la situación internacional y porque se 
considera que las fronteras estatales no coinciden ya con las nuevas realidades de 
las relaciones internacionale~.~~ 
Una posición mas correcta, desde nuestro punto de vista, se encontraria bási- 
camente en la linea del enfoque transnacional, pero con ((un mayor nivel de com- 
promiso ideológico)), utilizando la terminologia de Krippendorff. Pensamos, al 
igual que considera el modelo o paradigma de la dependencia -el tercer modelo o 
paradigma en el estudio de las relaciones internacionales-, que 10s planteamien- 
tos transnacionales conciben la interdependencia en términos de relaciones que 
son mutuamente costosas de r e n u n ~ i a r ; ~ ~  porque no existen relaciones de interde- 
pendencia simétrica sino, todo 10 contrario, existe un nivel de interdependencia 
asimétrico, siendo éste el mas frecuente en la esfera internacional. 
Afirmamos la validez del enfoque transnacional y global en su elaboración del 
concepto y objeto de las relaciones internacionales, pero creemos que 10 que 
determina el sistema internacional actual no es la noción de interdependencia 
entendida desde enfoques básicamente anglosajones. Pensamos que es necesario 
poner de manifiesto que existe una realidad, que no es la del arealismo* dominan- 
te y que atañe a la mayor parte de la población en el ámbito internacional. 
Nuestra posición en este punto se encuentra en la linea critica de Braillard, 
cuando señala que la noción de transnacional tiene una validez teórica en la elabo- 
84. En Banks, M. ((The Evolution of International~. 
85. Este enfoque en Krippendorff, E. .The Dominance of American Approaches in International 
Relationsx en Dye, H.; Mangasarian, L. (Eds) The Study of International Relations. The State of the Art. 
London, Macmillan, 1989. pp. 28-40. 
86. Rec en Baldwin, D. dnterdependence and Power: A Conceptual Analysis), en International 
Organization. Vol. 34 (1980). pp. 371-506. 
ración de conceptos, pero que el enfoque de la interdependencia simetrica escon- 
de y no plantea las posibilidades de cambios reales en la sociedad internacional, 
pues ((al insistir sobre el crecimiento de la interdependencia y al presentar esta 
última como una situación simetrica (dependencia mutua de actores sociales) se 
tiende a esconder la dimensión conflictiva de las relaciones internacionales y la 
estratificación del sistema internaci~nal) , .~~ 
Nos parecen igualmente injustas algunas de las criticas realizadas a la concep- 
ción transnacional como, por ejemplo, las que realiza Bull -recogidas por Are- 
nal-, quien despues de afirmar la validez del modelo de la política mundial o 
perspectiva transnacional, rechaza algunos planteamientos que algunas veces es- 
tan asociados a la misma, en concreto: c 1. que es absurdo mantener que Ia existen- 
cia de un sistema politico con actores distintos a 10s Estados es algo nuevo o de 
reciente desarrollo; 2. que es dudoso que pueda demostrarse que las relaciones 
internacionales juegan en el presente un papel mas importante con relación a las 
relaciones interestatales que en epocas anteriores del sistema internacional; 3. 
que 10s factores que consolidan el sistema politico mundial en si mismos no garan- 
tizan la aparición de una sociedad mundial Respecto al primer0 y 
segundo de 10s puntos, pensamos que la concepción transnacional no niega el 
papel de 10s Estados en la sociedad internacional, so10 intenta trazar una linea 
superadora de la perspectiva estatocentrica porque cree, como nadie puede negar 
en la actualidad, que existe un proceso de complejidad creciente y cambiante en la 
sociedad internacional que demanda perspectivas de mayor espectro que la pura- 
mente estatocentrica donde tengan entrada otros factores y actores. Algunos de 
estos actores y factores no son nuevos, pero sin lugar a dudas progresivamente van 
ocupando, cada vez mas, un papel creciente en el medio internacional. La labor 
del análisis científic0 tiene que ser necesariamente multidireccional y totalizadora 
en la medida de 10 posible; seria impensable desechar factores negando su escasa 
transcendencia; aún siendo asi, que no pensamos que 10 sea, sera un planteamien- 
to limitadamente valido. 
Pensamos que la linea critica a la visión transnacional es otra muy diferente y 
que hace referencia al hecho de que 10s efectos que las relaciones transnacionales 
han producido en el sistema de Estados han tenido lugar de una forma desigual, 
pues si en ciertas áreas regionales han ido en el sentido de favorecer un proceso 
integrador, en otras regiones, a nivel mundial, han ido en la dirección de acrecen- 
tar las tensiones y conflictos o de promover la integración en base a una cultura 
dominante. El estudio de las relaciones transnacionales solo tiene sentido si se 
asocia en parte con las relaciones de dependencia política y económica entre 
actores sociales que no tienen el mismo poder y que constituyen la fuente de una 
penetración controlada desde el exterior y que, como señala Braillard, ({tiene efec- 
tos de d~minac ión , , .~~  
Las criticas en este sentido vendran de la mano de autores que pudieran en- 
cuadrarse en el modelo o paradigma de la dependencia, con el que compartimos 
algunos argumentos. Este modelo, elaborado en su última interpretación en 10s 
años setenta y ochenta, es producto, al igual que el de la sociedad global, de la 
87. En este sentido Braillard, P. aLes sciences sociales et I'etude des relations internationales. en 
Revue Internationale des Sciences Sociales. Vol 36 (1984). p. 670. 
88. Ver Bull, Hedley Tke Anarckical ... p. 278-281. 
89. Braillard, P. Tkéories des relations internationales ... p. 127-128. 
toma de conciencia de que la realidad internacional es de una mayor complejidad 
de 10 que pretende el modelo realista. Analiza la sociedad internacional en térmi- 
nos de dependencia, es decir, en términos de desigualdad y de dominación. Parte, 
pues, de la naturaleza desequilibrada e injusta del sistema internacional y pone de 
manifiesto la complejidad de su estructura y 10s fenómenos de desequilibrios re- 
gionales que 10 caracterizan. 
Las aportaciones desde este enfoque al ambito de las relaciones internaciona- 
les, propugnando un cambio de la sociedad internacional y de nuestra disciplina, 
no son de despreciar y, asi, Aldecoa recoge las principales: (( 1. El problema central 
del analisis son las relaciones desiguales entre el Norte y el Sur y el estudio de las 
conexiones existentes entre las situaciones de desigualdad; 2. Los actores princi- 
pales dejan de ser 10s Estados y pasan a ser las empresas multinacionales, las 
fuerzas transnacionales ... ya que tiende a borrar las fronteras entre 10s factores 
domésticos y 10s factores internacionales que intervienen en la realidad transna- 
cional contemporanea; 3.  La imagen del mundo es el hambre y la desigualdad, que 
potencia un conflicto larvado entre el Norte y el Sur y se preocupa por resaltar la 
importancia del Sur frente al Norte; 4. Las Relaciones Internacionales tienen un 
importante contenido económico, y se ofrece una visión histórica que explica la 
estructura actual de las mismas y 10s desequilibrios que la caracterizan, fruto de 
un proceso global de expansión del capitalismo mundial; 5. El contenido del pro- 
grama tendra por objeto explicar como se ha producido la montaña del hambre y 
sus interconexiones. Se dara mucha importancia al desarrollo y evolución de la 
Sociedad Internacional y a todos 10s temas de la visión economica de la realidad 
aunque con fuerte contenido politico e institucional; 6. Los valores -el principal 
de ellos sera la justicia- transmitiran el mensaje de que las cosas son asi porque 
quieren 10s hombres, que es dificil de cambiar, pero posible. El problema mas 
grave que tiene la humanidad es el hambre, mas esta y sus raices no son naturales 
sino s oli tic as^^.^^ 
~ e ~ a r  la dependencia que existe en la sociedad internacional entre determi- 
nados fenómenos como el de la riqueza y la pobreza, la carrera de armamentos y el 
hambre, el desarrollo de las industrias pesadas y 10s conflictos en el Tercer Mundo, 
es permanecer de espaldas a un entendimiento critico y dialéctico del mundo. 
Es dificil, y diriamos imposible, suscribir en la actualidad todos 10s plantea- 
mientos teóricos del modelo o paradigma de la dependencia, porque pensamos, al 
igual que Dos Santos y Krippendorff, que es necesaria en la actualidad una acomo- 
dación y revisión de 10s presupuestos clasicos de la teoria de la dependencia reco- 
giendo nuevas realidades y procesos. Esta revisión, como señalan estos autores, 
tendria que ser de algunos de 10s axiomas basicos -como el de la interpretación 
excesivamente determinista y dogmatica de 10s conceptos de ((centro y periferia))- 
e introducir algunos elementos por 10s que ya habia avanzado el modelo transna- 
~ i o n a l . ~ '  Este es el espiritu de Wallerstein cuando elabora su concepción del asiste- 
90. Esta reflexión en Aldecoa, F. Memoria y Proyecto Docente presentado para la Universidad del 
País Vasco. pp. 53-54. 
91. Sobre las revisiones de 10s principales axiornas de la teoria de la dependencia, ver Krippen- 
dorff, K. [[The Dominance of Arnerican Approaches in International Relations,, en Dye, H.; Mangasarian, 
L. (Eds) The Study o f  InternationalRelations. The State o f  the Art. London, Macmillan, 1989. pp. 28-40. La 
necesidad de esta revisión en Dos Santos, T. Una revisión necesaria de la teoria de la dependencia. 
Buenos Aires, Gel, 1989. En este sentido su intervención en la Facultad de Ciencias Politicas de la Unv. 
Cornpiutense. 18 Oct 1988. 
m a - m ~ n d o ) , , ~ ~  según el cua1 existen unos mecanismos de 10s que se derivan las 
desigualdades de todo tip0 existentes entre 10s pueblos y Estados, csiendo necesa- 
rio crear modelos teóricos alternativos a 10s dominantes que, por justificar o por 
callar, siguen perpetuando situaciones inconcebibles en 10s albores del siglo 
XXI)). 
Si fuera necesario definir la posición intelectual y académica, o como dice 
Mesa ((la trinchera intelectual y cientifica en la que se esta y se t r a b a j a ~ , ~ ~  de toda 
una serie de investigadores que trabajamos para que este cambio se produzca, no 
se podria desligar la producción intelectual de la posición vital y ética que lleva a 
toda una comunidad cientifica a tener la posición crítica y no exclusivamente 
descriptiva que mantiene. 
También creo, como Arenal, que .cada uno de 10s paradigmas o modelos 
recogidos anteriormente pone su énfasis en determinadas cuestiones de la reali- 
dad internacional, se basan en una dimensión que creen importante de las relacio- 
nes internacionales, pero tienden a olvidar otros elementos que son igualmente 
importantes desde otras visiones. En este sentido, 10s distintos modelos serian en 
realidad mas complementarios que opuestos, pues mostrarian las distintas dimen- 
siones de una sola y única realidad, que es a la vez cooperación y conflicto, interde- 
pendencia y dependencia, continuidad y cambio),. Esta seria la solución mas faci1 
cuando hay que optar por uno u otro modelo: coger una cosa de uno y otra de otro; 
pero, sinceramente, frente a iniciales opiniones como la de Attina94 (rectificada en 
un articulo que se recoge en nota), creo que el interparadigma es un ccropaje)) que 
oculta la verdadera posición de cada uno. Como señala Braillard, existe un limite 
importante a esa complementariedad de paradigmas que hace difícil su realiza- 
cion: ((esta complementariedad de paradigmas, tal como aparece hoy en dia, tiene 
siempre un limite radical en la medida en que su consideración de una y otra 
dimensión de las relaciones internacionales descansa en filosofías de la historia, 
en visiones de las relaciones sociales y en opciones ideológicas difícilmente com- 
patibles. En otras palabras, se puede esperar la integración en un modelo común 
de 10s diversos aspectos de las relaciones internacionales de 10s distintos modelos, 
pero esa integración no puede hacerse mas que separando ese modelo del cuadro 
filosofico y la concepción del mundo sobre el que descansa)); cosa harto imposi- 
ble.95 
Repetiré un ejemplo, rescatado de una reflexión de Aldecoa recogida en su 
memoria de oposición, que puede ser clarificador de la afirmación de Braillard y 
referido a como reaccionarían tres expertos pertenencientes respectivamente a 
cada uno de 10s tres modelos descritos frente a un hecho transcendental para la 
Sociedad Internacional, como la firma del Tratado INF en diciembre de 1987 o la 
92. Ver Wallerstein, I. Tke Modern World-System ... p. 332. Cit por Arenal. C. Introducción ... p. 31 1 
(nota). 
93. Esta Frase en Mesa, R. .Una propuesta para el desarrollo del estudio de las relaciones interna- 
cionales), ... p. 22. 
94. La posición de Attina osbre el &ter-paradigmaz se puede encontrar en su libro La política 
internacional contemporanea. Milano, Franco Angeli, 1989. pp. 25-52. Una rectificación a dicha posi- 
ción, señalando lo difícil que supone cambiar las estructuras mentales e ideológicas que presuponen 
una elección inconsciente entre uno de ellos, aunque luego se manejen conceptos de otros, se puede 
encontrar en Attina, F. .The Study of International Relations in Italy, en Dye, H.; Mangasarian, L., (Eds) 
Tke Study of International Relations. Tke State o f  the Art. London, Mcmillan, 1989. pp. 344-361. 
95. Ver en Braillard, P. .Les sciences sociales et I'etude des relations internationales)) ...p. 669. 
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firma entre Gorbachov y Bush de 10s últimos tratados de reducción del arsenal 
nuclear: ccmientras que el internacionalista realista se pondria a contar misiles, sus 
efectos en otras negociaciones sobre desarme y las ventajas relativas para cada 
bloque, el globalista europeo pensaria en la necesidad de una defensa del conti- 
nente propia, sin ayudas extranjeras, y el internacionalista de la dependencia veria 
con claridad que si existen menos gastos en armament0 se dispondra de mayores 
recursos para el desarrollo, la cooperación o para educación. Pueden existir otras 
personas, como puede ser mi caso, que pensarian en las tres, pero siempre se 
definiran de una forma automatica, conforme a la estructura intelectual y a la 
posición personal, primero y mejor en uno o en otro aspecto. Esto no significa que 
10s tres enfoques no sean interesantes y hasta cierto punto complementarios, pero 
dentro de la compatibilidad siempre existen aspectos a 10s que se dan priori- 
dadx. 
Desde nuestro punto de vista, pensamos que existen elementos aprovechables 
de todos 10s modelos, pero no creemos que en 10 basico puedan compatibilizarse; 
aunque en la elaboración científica existan elementos intercambiables, como en 
el caso de la concepción transnacional y la de la dependencia, la referencia y 
visión del mundo que se analiza, las variables que se eligen en la investigación, 
como se miden y valoran esas variables, ((el proyecto utópico que se quiere cons- 
truir,,, esas opciones siempre seran intencionadas. Por otro lado, como señala 
Arenal, la tendencia a la reconciliación de 10s modelos, mayoritariamente se afir- 
ma desde posiciones neorrealistas, desde una posición de predomini0 del modelo 
tradicional sobre el resto de 10s modelos, que tienden a quedarse en una posición 
~ e i u n d a r i a . ~ ~  
La prioridad personal que proponemos, delimitando aún mas nuestra decan- 
tación por uno u otro modelo de las relaciones internacionales, se encuadra en 
dos elementos que nos parecen imprescindibles para la sociedad internacional: la 
consecución de la paz y la obtención de unas mayores cotas de justicia. En la 
primera de ellas, es necesario seguir profundizando en 10s estudios por la paz, 
aprovechando 10s cambios reales existentes: deben avanzar 10s trabajos sobre el 
desarme, 10s proyectos para la reducción de armamentos de todo tipo, 10s intentos 
para desarticular las alianzas de caracter militar y alentar cualquier tip0 de nego- 
ciación orientada en este sentido, aprovechando la dinamica real de paz existente 
en la actualidad y siendo consecuentes con 10s últimos acontecimientos interna- 
cionales. ((Es necesario seguir trabajando en las causas engendradoras de la vio- 
lencia; la obtención de la paz pasa ineludiblemente por la desaparición de 10s 
tratamientos discriminatorios de 10s diversos grupos humanos y sociales. La causa 
de la paz no depende so10 del logro, aunque utópico igualmente deseable, de la 
desaparición de todo conflicto armado, sino de la superación de las contradiccio- 
nes que fatalmente desembocan en 10s conflictos. En este sentido, realizaciones 
como la Carta de Derechos y Deberes Económicos de 10s Estados, asi como 10s 
programas para el establecimiento de un Nuevo Orden Economico Internacional 
y 10s proyectos regionales inspirados en esta filosofia, son iniciativas de notable 
transcendencia, pero que forzosamente deberan superar el plano meramente de- 
clarativo)). 
Sin menospreciar en ningún momento el protagonismo y el papel decisivo 
que tienen hoy en dia 10s Estados en las relaciones internacionales, nuestra opi- 
96. En este sentido Arenal, C. Introduccion a las relaciones internacionales ... p. 381. 
nión es que la ciencia y la teoria de las relaciones internacionales deben continuar 
abiertas al estudio de una realidad internacional compleja y global, que no se 
reduce al mundo interestatal. Debemos seguir profundizando, como 10 piensan 
otros autores a 10s que hemos hecho referencia a 10 largo de nuestra exposición, 
en la linea apuntada por 10s modelos que verdaderamente sean alternativos a 10s 
planteamientos realistas y principalmente 10s derivados de la concepción global 
transnacional y de la dependencia. 
Puede que estas reflexiones sean una mera declaración de principios, pero 
acorde con el necesario compromiso intelectual destacado en nuestra exposición, 
creemos que estos planteamientos supondrian un cambio significativo de la socie- 
dad internacional y también de nuestra actividad practica en las aulas y en la 
investigación. Pensamos que desarrollando 10s principales aspectos señalados an- 
teriormente se podria encontrar un modelo teórico que recoja 10s cambios pro- 
fundes que se han iniciado en el mundo, pero que aún se muestran insuficientes 
para llegar a la deseable Sociedad Internacional de justicia y paz; porque si efecti- 
vamente han existido modificaciones profundas en las relaciones Este-Oeste que 
afectan a todo el mundo y que producen una modificación de la dialéctica hasta 
ahora existente en la Sociedad Internacional, persisten otros problemas que no se 
solucionaran mientras no se modifique la visión dominante que seguimos ejer- 
ciendo, incluso en 10s medios académicos, respecto a areas del mundo que tienen 
transcendentales problemas que solucionar, entre ellos, la guerra y el hambre. 
111. EL MODELO DOMINANTE: HEGEMONIA Y CAMBIO EN LAS 
RELACIONES INTERNACIONALES 
Desde diferentes puntos de vista se puede afirmar que el realismo ha sido el 
modelo dominante en las Relaciones Internacionales, como veremos en estas li- 
neas, a pesar de ser considerado en numerosas ocasiones como un enfoque acaba- 
do. Algunos autores piensan que su flujo y reflujo en la teoria de las relaciones 
internacionales se debe a una dinamica circular en la producción teórica de nues- 
tra disciplina; desde nuestro punto de vista esta visión esta equivocada. Mas bien 
creemos que no ha dejado de ejercer su influencia, con mayor o menor intensidad, 
hasta nuestros dias porque tiene una capacidad de adaptación y posee el dominio 
de una serie de factores que le hacen perdurable en el tiempo. 
En este sentido, como señala Vasquez, 10s principales fundamentos del realis- 
mo prevalecen a las aproximaciones que son presentadas como alternativas a el. 
Especialmente este autor señala tres de esos principios que perduran: 1. the na- 
tion states are the most important actors; 2. there is a sharp distinction between 
domestic and international politics; 3. the focus of International Relations is the 
study of power and peace~ .~ '  
En una temprana versión y analisis de estos estudios que rechazaban 10s pre- 
97. Esta idea en Vasquez, J. The Power of Powev Politics. London, Frances Pinter, 1983. Un resu- 
men de 10s argumentos de este libro puede encontrarse en   col ou ring it Morgenthau: New Evidence For 
an Old Thesis on Quantitative International Politics~ en Bvitish Joumal of International Studies. Vol. 5. 
n.3, (1979). 210-228. 
supuestos realistas, publicado por Handelman, O'Leary y Coplin, estos autores 
aducen que ((revisando la literatura de estos años)), se encuentra un ((número 
mayoritario de escuelas, que creen cambiar el modelo de Morgenthau porque 
usan diferentes conceptos. No se daban cuenta de que verdaderamente 10 que 
hacian eran diferentes versiones del modelo inicial.98 
La aparente consistencia teórica del modelo realista llega hasta nuestros dias 
con 10 que se ha venido a llamar neorealismo, encontrando sus aires renovados en 
trabajos derivados del estructuralismo, como es el caso de Waltz, 99 o en revisiones 
teóricas en la búsqueda del interparadigma, como es el caso de Keohane o Kras- 
ner.Io0 
Las causas para el dominio del paradigma tradicional en 10s estudios de rela- 
ciones internacionales son muchas y variadas, pero la primera razón es que la 
disciplina alcanza su mayor desarrollo en un país especifico, con una serie de 
cuestiones especificas en su política exterior. Esto es evidente después de la Se- 
gunda Guerra Mundial y con posterioridad al auge del behaviorismo. En ambos 
casos existe una combinación de dos factores señalados con anterioridad: por un 
lado, las necesidades especificas de acomodar la producción intelectual a la activi- 
dad en el exterior y, por otro, un clima intelectual adecuado para recibir las pro- 
puestas realistas. En Gran Bretaña ocurrira un proceso paralelo; mientras que el 
inicio de la disciplina tiene en el origen un cierto reflejo de 10s conocimientos 
sociológicos, con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y hasta nuestros dias 
el elemento determinante en el desarrollo de la disciplina es solo uno: la comuni- 
dad académica internacionalista de 10s EE.UU. Este proceso tendra una base sobre 
la que mantenerse, referida al monopolio de la literatura norteamericana sobre 
relaciones internacionales. 
El doininio de 10s temas tebricos y practicos que conciernen a la política de 
Estados Unidos en la literatura de Relaciones Internacionales, siguiendo en el10 
las investigaciones de Smith y Krippendorff,Io' tiene dos aspectos que nos gustaria 
destacar: 
1. El apoyo institucional que reciben todos y cada uno de 10s departamentos 
universitarios e instititos que trabajan en el ambito de las relaciones internaciona- 
les. Existira una conciencia común de la necesidad de establecer marcos de inves- 
tigación que resuelvan, tomando como base el análisis realista y con métodos 
behavioristas, problemas concretos de las nuevas cuestiones de la política exte- 
rior. En esta labor es necesario destacar la cantidad ingente de dinero que saldra 
de instituciones o fundaciones privadas para financiar institutos propios o departa- 
mentos universitarios. Estos factores propician una producción literaria en rela- 
98. Estos estudios criticos de Morgenthau en Handelman, J.; O'Leary, M.; Coplin, W. Color it 
Morgenthau: A Data-Based Assessment of Quantitative International Relations Research. Siracusa, Prince 
Research Studies, 1973. p. 31 y SS. 
99. Lo mas claramente expresado en Waltz, K. Theory of International Politics ... p. 63 a 89. 
100. Ver por ejemplo Keohane, R. .The Theory of Hegemonic Stability and Changes in Internatio- 
nal Regimes. 1967-1977,, en Holsti, K.; Siverson, R.; George A (Eds) Change in the International System. 
Boulder, Westview Press, 1980. pp. 13 1-162. 
101. En este sentido se expresan Srnith y Krippendorff en el libro que hemos citado anteriormente; 
la investigación del prirnero la conocemos en origen. Ver articules de ambos en Dye, H.; Mangasarian, L. 
(Eds) The Study of International Relations. The State of the Art. London, Macmillan, 1989. El articulo de 
Smith pp. 3-24; el de Krippendorff pp. 28-39. 
ciones internacionales que no habia existido nunca en la historia de la disciplina, 
algunas de ellas utilizadas y recogidas en la bibliografia final de este articulo. 
2. Las cuestiones que centraran el estudio desde el modelo realista en sus 
diferentes versiones, llámese realismo, behaviorismo, neorrealismo estructural, 
etc., que tendran un reflejo en la produccion literaria, tratara cuestiones cercanas 
de actualidad: estrategia nuclear, control de armamentos ..., todo aquello que tiene 
que ver con un tema general que podria denominarse, citando a Smith, ((prolifera- 
ción nuclear y la disuasión del enemigon. La produccion literaria no so10 sera 
reflejo de un interés, sino que se convertira, ante la buena acogida del publico, en 
un gran negocio editorial. 
Los factores señalados cierran las puertas de la produccion científica, investi- 
gadora y literaria a otros modelos alternativos, como la concepción transnacional 
o a la de la dependencia, o incluso, saliéndonos de 10s modelos, a 10s trabajos que 
se estaban y se continuan produciendo en otros paises fuera del Brea anglosajona, 
como a las enriquecedoras y abundantes aportaciones teóricas latinoamericanas o 
también a 10s destacables analisis desde la sociologia que se realizan en Francia, 
España e Italia. Esta situación de dominio norteamericano de las relaciones inter- 
nacionales es especialmente grave para aquellos paises que tienen una ((agenda. 
diferente a la de Estados Unidos o para aquellas comunidades científicas que se 
mueven con intereses diferentes a 10s del modelo tradicional, porque incluso 
cuando han existido modelos diferentes al realista, como el transnacional o el 
globalista han llegado tarde y con la impronta que marcaba su origen. Este ultimo 
aspecto sera recogido por Northedge en una muy buena investigación que titulaba 
Transnationalism: The American I l l ~ s i o n . ~ ~ ~  
Las pocas ocasiones en que ha existido un hueco para producciones de otro 
tip0 y desde otro modelo o paradigma -siempre y cuando no pusiera en peligro el 
status-quo teórico- ha sido porque el modelo tradicional era la referencia obliga- 
da, ya fuera para su defensa o para su critica, pero siempre en función de 10s 
cambios y modificaciones de la política exterior de Estados Unidos. Como ejem- 
plo, so10 pensar cuando y porqué se producen 10s famosos ((debates en las relacio- 
nes internacionales)): Realismo -Behaviorismo- Interdependencia -Transnacio- 
nalismo. Incluso, estas ((modas)) que operan en función de criterios de interés 
también afectan a 10 que en 10s últimos años se ha llamado ~~discusión paradigmati- 
ca)), donde la mayor parte de la produccion literaria, casi exclusivamente anglosa- 
jona, se centra en la validez y reforma del modelo dominante, pero sin que exista 
un aprovechamiento de dicha discusión, en si enriquecedora, para defender un 
cambio radical de las estructuras existentes en la sociedad internacional en gene- 
ral y en nuestra disciplina en particular. 
Si las relaciones internacionales de Estados Unidos han dominado el desarro- 
110 del objeto en nuestra disciplina, el realismo ha tenido y seguir4 teniendo un 
impacto en la produccion teórica de las distintas cuestiones que se plantean, espe- 
cialmente dentro de la todopoderosa produccion anglosajona. El10 sera posible 
por la automatica asociación que se realiza entre el realismo y la ((defensa de 10s 
intereses nacionales)) de Estados Unidos en el mundo y porque el for0 teórico del 
realismo -maximización del poder- enlaza con la tradición histórica de la defensa 
del ccmejor modelo politico y económico~~ que conforma el sentimiento norteame- 
102. Este articulo se puede encontrar en Northedge, F. c<Transnationalism: The American Illusionn 
en Milleniurn: Journal of International Studies. Vol 5 .  n. 1 (I 976) pp. 21-27. 
ricano. La fascinación que existe entre 10s norteamericanos por poder controlar 
10s acontecimientos, dirigir 10s procesos de cambio y buscar soluciones técnicas 
para superar las cuestiones politicas y económicas también encuentra facil cone- 
xión con la forma realista de ver el mundo. 
Los factores señalados llevan a algunos autores a señalar que, en el ambito 
geografico que domina nuestra disciplina, 10 que ha existido es una ((desigual y 
teatral)) discusión teórica entre 10s modelos en liza. Esto, que podria ser una intui- 
ción derivada de 10s argumentos que hemos descrit0 y de otros muchos, se vera 
ratificado por la recentisima investigación llevada a cabo por Alker y Biersteker 
que, desechando divisiones a priori, recopilan en un prontuario bibliografico 10s 
trabajos publicados en Estados Unidos sobre Relaciones Internacionales, y anali- 
zan según diferentes items -como 10s conceptos utilizados, principales argumen- 
tos definidos, notas bibliograficas, etc.- la producción intelecctual en cada plan- 
teamiento teórico. El resultado es el siguiente: dentro del enfoque realista o 
neorrealista, un 53 % de 10s trabajos; desde el enfoque behaviorista, un 3 1 % de 10s 
estudios (dentro de 10s cuales el 72 O/o de las citas a autores realistas); el enfoque 
trasnacional tiene un 11 %; y 10s ((otros enfoques teoricos)) (donde se incluyen la 
((dialectical tradition)) y la ((neo-marxist research,)), un 5 O / O . ' ~ ~  La conclusión es que 
si verdaderamente existe una discusión entre modelos y paradigmas en la actuali- 
dad, esta discusión se realiza en unos términos de desigualdad que tienen un refle- 
jo inmediato en la producción literaria imperante. 
La verdadera existencia de una discusión ccparadigmatica)) se ve igualmente 
obstaculizada, en primer lugar, porque la mayoria de 10s trabajos realizados fuera 
de Estados Unidos se centra en aspectos concretos de las cuestiones internaciona- 
les que les afectan respectivamente, como demuestran 10s últimos volúmenes pu- 
blicados de las jornadas International Studies Quarterly and International Organi- 
zation, existiendo en estos paises un declive en la producción teórica. Por otro 
lado, 10s trabajos teóricos realizados desde otros enfoques, perspectivas o modelos 
difícilmente podran competir con el tradicional dominio y control de las que son 
verdaderas multinacionales en el mundo editorial y de distribución del libro. En 
ultimo lugar, la penetración en 10s medios académicos norteamericano y britani- 
co de las producciones de otros ambitos y areas geograficas es difícil, cuando no 
imposible. Solo existe, como señala Smith, una iniciativa de un pequeño grupo de 
académicos de la Michigan University para preparar la asignatura con bibliografia 
y materiales realizados fuera de Estados Unidos. 
El camino que sera necesario recorrer para que exista un cambio real del 
modelo teórico dominante en las relaciones internacionales en la década de 10s 
noventa no sera facil y se encontrara con serias dificultades. Para lograrlo, tendra 
que existir un cambio en 10s planteamientos teóricos paralelo al que esta ocurrien- 
do en la Sociedad Internacional. Siendo consciente de cuales son las comunidades 
cientificas que marcan el ritmo en la producción teórica en nuestra disciplina, el 
cambio no se producira hasta que el final de la preponderancia (por no decir 
dominio) científica y bibliografica del modelo realista y behaviorista, esté acompa- 
ñado por un nuevo modelo o paradigma no so10 norteamericano para las relacio- 
103. La investigación referida se puede encontrar en Alker, H.; Biersteker, T. <<The Dialectics of 
World Order: Notes for a Future Archeologist of International Savoir Fairer en International Studies 
Quarterly. Vol, 28. n. 2 1989. pp. 121-142. 
nes internacionales. Es posible que la nueva situación internacional provoque un 
nuevo modelo derivado de 10s planteamientos globalistas y estructuralistas, pero 
para que el10 ocurra seria necesario un intercambio mucho mas fluido en las 
relaciones científicas que existen en nuestra disciplina para que 10s trabajos y 
estudios producidos fuera del área geografica dominante tuvieran una mayor difu- 
sión y alcance. 
La evolución de la Sociedad Internacional en 10s últimos meses hace alentar 
esperanzas para que ese cambio real se produzca; creemos que es una oportunidad 
histórica que no conviene desaprovechar; para el10 sera necesario un cierto tiem- 
po y continuar con un esfuerzo científic0 comprometido que aliente un cambio en 
las relaciones internacionales y en las actitudes de 10s Gobiernos conforme a las 
nuevas realidades y a la solución de 10s problemas profundos que tenemos pen- 
dientes. 
